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Sztuka
domowa

Opowiesci mojej Zony Miroslawa Zu-
lawskiego w rezyserii Adama Hanuszkie-
wicza doczekaly sie powtérzenia, i to W
ramach I programu TV. Jest to, w naszych
kategoriach telewizyjnych, awans. Mimo
Ze programowo, jak sie zdaje, nie zaklada
sie zasa_dm‘czej réznicy pomiedzy progra-
mem I i II (chociaz my$l o tym, aby pro-
gram II byl dla widowni nieco lepiej
przygotowanej, cierpliwszej i o ba.ndzxej
wysmakowanych wupodobaniach nie wy-
daje sie piszacemu te slowa wstretng), to

jednak program I, chociazby ze wzgledéw.

technicznych, oglagda nieporéwnanie wie-
cej ludzi, niz program II, A to pocigga za
sobg, choéby mimowiednie, rozliczne kon-
sekwencje. To, czego boimy sie nieraz
pokazaé w programie I: (,,bo nikt nie zro-
zumie”), pokazuje sie 'w programie II,
gdzie jak sie péZniej okazuje, wszyscy
wszystko doskonale rozumiejg.

Wznowienie Opowiefci mojej zony w
programie I oznacza ‘wiec pewng decyzje,
ktérej nie sposoéb nie przyklasngé. Ozna-
cza po prostu iz uznano te gawedy spo-
kojne, refleksyjne, na pozér niedrama-
tyczne, za widowisko ktére moga obej-
rze¢ réwniez, ku swemu pozytkowi, wi-
dzowie meczéw futbolowych.

Na pewno obejrzg je poczgtkowo ze
zdumieniem. Cze§é z nich wzruszy ramio-
nami i zacznie gorgczkowo poszukiwaé
czego$' innego, moze nawet w programie
II. Ale wiegkszod¢ sie wrciggnie i przez
pietnascie tygodni pozostanie juz przy
Opowiesciach.

Jestem dosyé¢ daleki od tego, aby w
Opowiesciach mojej zony dopatrywaé sie

absolutnej rewelacji z punktu widzenia
rzemiosla telewizyjnego czy +tez form,
ktére okreslitem kiedy§ w tych felieto-
nach jako ,tworczos¢ telewizyjng’. Sg to
raczej scenki skromne, z bardzo dobrym,
inteligentnym aktorstwem (ﬁg’ Kucédw-

Adam Hanmuszkiewicz) i OSY -

g inscenizacjg. Ich znaczenie polega
na czyms innym — na ich klimacie oby-
czdjowym i kulturalnym.

rosze zwroci¢é uwage na rzecz pozornie
oczywistg, ale przeciez niezwykla: boha-
terowie tych scenek siedzg w domu, mysla
i rozmawiajg ze soby. Prosze mi powie-
dzieé, ile jest takich domow w Polsce,
gdzie ludzie, na wpo6l pogragzeni w swoich
zajeciach, potrafia zagadnaé sie znienac-
ka: ,,0 czym mys$lisz?’ i otrzymaé¢ odpo-
wiedZ $wiadczaca, Ze zapytana osoba
istotnie o czyms$s mysli i to w dodatku
o ¢zyms$ takim, czym chcialaby sie podzie-
li¢ ze swoim partnerem? -

Nasze domy w skali masowej podlegaja
rozkladowi. Sq miejscami do spania, je-
dzenia, do odrabiania lekcji przez dzieci,
do szukania sobie swojego kata, zeby byé
samym i odpoczgé, do pracy. Byé moze
dzieje sie tak dlatego, ze sq one za ciasne.
Ale dzieje sie tak réwniez dlatego, ze zbyt
mélo kultywujemy inne funkcje domu —
jego funkcje intelektualne, kulturalne,
towarzyskie, lecz wilasnie ograniczone do
najblizszego kregu oséb, tych, ktére miesz-
kajq pod jednym dachem.

Tradycja, z ktérej wyrasta dom, poka-
zany przez Zulawskiego, jest niewgtpliwie
tradycjg ziemiansksa. Autor =zresztg nie
ukrywa tego, ze wiekszo§é Opowiesci mo-
jej Zomy siega czaséw, gdy bohaterowie
tych opowiadan mieszkali na wsi, we
wzglednym dobrobycie, w ciszy, jaka daje
oddalenie od innych ludzi nie cienka
Scianka mieszkania, ale murami wlasnego
domu. Tradycje diugich, wieczornych, nie-
spiesznych rozmdéw, biorg sie z obyczajo-
woéci wiejskiej, gdzie wieczory sa roz-
wilekle, a czasu, zwlaszcza zimg, duzo.
Z tej samej tradycji wyrasta angielski
zwrot ,,my home is my castle” — méj dom

jest moja twierdza — co nie znaczy weca-
le, ze ijest on mniedostepny dila obcych
(wystarczy sobie tylko przypomnieé go$-
cinno$§é wiejskich doméw angielskich,
ktérg opisuje Kilub Pickwicka!), ale co
znaczy, ze ws murach tej twierdzy panuje
jej wlasny lad, porzgdek i wewnetrzne
prawo. Ze ludzie w niej mieszkajacy sa,
jak w twierdzy, samowystarczalni towa-
rzysko, intelektualnie, kulturalnie. Ze,
skazani na siebie, musza byé¢ takze skaza-
ni na wzajemny szacunek.

Upowiesci mojej Zony, przy calym swo-
im wdzigku, a miejscami takZe dowcipie,
sq przede wszystkim, jak sgadzg, propozy-
cja obyczajowg. rropozycjg zastanawia-
Jaca wlasnie przez to, ze tak Kontrastujgca
ze Wwszystkim, co stanowi .praktyke Zycia
domowego wielu (Zeby mie powiedziec:
wiekszoscl) naszych domow lecz z tej sa-
me) wiasnie przyczyny godng przempysle-
nia. Mysle, ze oglgdane przez Wwidzow
programu 1 moga sta¢ si¢ materiatem do
przemyslef. Jest to bowiem .po prostu
model zydia innego niz to, ktére prowa-
dzimy ma codzien, ale niewatpliwie zycia
lepszego i bardziej warto$ciowego.

Telewizja, sztuki wizualne, nauczyly .nas
wszedzie poszukiwaé akceji, =zdarzenia,
dramaturgii. Hoff napisal (napisata?) kie-
dys w Szpilkach, iz wspéiczesny czlowiek
tak dal przyzwyczajony jest do ogla-
dania widowisk, ze jeSli ndgle znajdzie
sie na wsi, na polanie lub na lace, to ogla-
dajgc krajobraz juz po chwili czeka z nie-
cierpliwodrig, kiedy na te scene wyjda
bohaterowie i zacznie sie co$§ dziaé. Ale
telewizja jest réwniez sztukg domows,
widowiskiem kameralnym, adresowanym
nie tylko — o czym sie ciggle powtarza —
do milionéw widzéw, ale takze — o czym
sie czesto zapomina — do kilku widzéw,
siedzgcych w domu w miekkich pantof-
lach. I dobrze jest chyba, jesli ta sztuka
domowa proponuje takze kwadrans zasta-
nowienia, jakim moégiby byé — a moze
by¢ powinien? — dom.
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