Teatr Narodowy w War-

szawie: . REWIZOR Mikolaja
Gogola w :przekladzie Julla-
na Tuwima. Reiyserisa: A-
dam Hanuszkiewicz, sceno-
grafia: - Marian Kolodzie]
(fot. Renard Dudley)

,Uczyn mi Pan laske,
daj jaki§ temat, chocby
jakgs $émieszng albo i
nie$mieszng, ale rosyjskg
anegdote. Reka mi drzy,
zeby napisa¢ teraz kome-
die. Uczyn laske, daj te-
mat, w mig bedzie kome-

dia...” — pisat Gogol do
Puszkina. W tej prosbie
zawarta jest odpowiedz

na powtarzajace si¢ przez
lata pytanie: dlaczego nie
ma dobrych sztuk teat-
ralnych? Dlatego, ze ,nie
ma tematéw”. Nie mozna
zrobié¢ sztuki z byle cze-
go. Nie mozna dokonaé
rewolucji w teatrze skla-
dankami, choéby sie mia-
lo do pomocy bardzo od-
danych, bardzo solidar-
nych i bardzo uzdolnio-
nych rezyseréw. Hanusz-
kiewicz powiada (Poezja
Nr 2, 1973), ze najwiecej
nauczy! sie przy robieniu
Bryllowego dramatu —
Rzeczy listopadowej, po-
niewaz nie byl to dra-
mat ale surowiec, ktéry
trzeba bylo oczyScié i
wyplukaé przed dalszg
obrébkg. Hanuszkiewicz
powiedzial mi kiedy$, ze
nie zrobi Moralnosci pani
Dulskiej poniewaz jest to
sztuka zbyt dobrze napi-
sdna, nie zostawia zad-
nego pola do popisu. Ha-
nuszkiewicz jest wybit-
nym rezyserem, ktéry la-
mie wiasne zasady, albo
— ich nie ma. Artysta z
zasadami, tego  jeszcze
nie bylo! Hanuszkiewicz
nie wystawil Moralnoéci
pani Dulskiej, ale wysta-
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Najsympatyczniejszy »Rewizor«

wil Rewizora, sztuke na-
pisang réwnie §wietnie a
moze nawet lepiej. Dla-
czego to zrobil? Czy dla-
tego, ze nie uwaza tej
komedii za napisang
$wietnie? Czy dlatego, ze
moégt sobie pofolgowaé
nieco i zabawié¢ nad stan
tekstu?

’

Program®™ (drukowany)
spektaklu zawiera odpo-
wiedzi na niektére z tych
pytan. anuszkiewicz,
ktéry lubi ingerowaé w
pomysly scenograféw, na-
rzuca¢ im swoje koncep-
cje generalne, w tym wy-
padku takze tekstami za-
mieszczonymi w ‘progra-
mie postuzyl sie z praw-
dziwg pikanteriq. Posta-
nowil — jak mozna sg-
dzié — wystawi¢ Rewizo-
ra tak, jak sobie to wy-
marzyt sam Gogol, ktéry
ostrzegal: phajbardziej
trzeba sie obawiaé, zeby
nie wpa$é¢ w Kkarykature.
Nic nie moze byé wyol-
brzymionego ani trywial-
nego nawet w najmniej-
szych  rolach., @ Wprost
przeciwnie, aktor powi-
nien sie staraé, aby byé¢
skromniejszym, prost-
szym i jakby szlachet-
niejszym, niz jest na-
prawde ta postaé, ktérg
przedstawia. Im mniej
aktor bedzie myS$lat o
tym, aby Smieszy¢é i byé
$miesznym, tym bardziej
odsloni sie $miesznosé je-
go roli”. Po premierze
Rewizora Gogol byl zala-
many. Zagrano mu Chle-
stakowa jak wesolka =z
wodewilu, ktéry stal sie
»po prostu zwyczajnym
klamczuchem”, kostiumy
aktoréw karykaturalne,
nie pokazano ich pisarzo-

Cos z Joyce'a

Teatr Maly (Scena Teatru
Narodowego) w Warszawie:
WYGNANCY Jamesa Joyce'a
w przekladzie Zofii 1 Lucja-
na Porembskich. Rezyseria:

ﬁnd.rg:g] Lgpjﬁ%f scenogra-
. Y a aflewska (fot.
Renard Dudley)

Linia repertuarowa, ja-
kg prezentuje niedawno
otwarty w Warszawie
Teatr Maly, biegnie, jak
dotad, do$é osobliwym
zygzakiem: od Sofoklesa,
poprzez Istvana Orke-
ny’ego — do Joyce’a (dla
czytelnikéw nie do$é u-
$wiadomionych zaznacz-
my, ze Orkeny to pisarz
. wiernie kontynuujgcy li-
nie wegierskiej przedwo-
jennej komedii bulwaro-
wej). Oczywiscie, rekordy
powodzenia w tym zesta-
wie bije, przede wszyst-
kim dzieki Irenie Eichle-
réwnie, owa wegierska
Zabawa w koty. Ale 1 na
Wygnaicéw. Joyce’'a do-
staé sie mozna tylko za
pomocg wielu przemysl-
nych zabiegéw. Jednym
stowem, teatrzyk spelnia
swg role: suum cuique.

Warto by jednak prze-
prowadzi¢é badania nad

motywami, ktérymi kie-
rujg sie widzowie cisng-
cy sie na Wygnenicow.
Czeé¢ publicznoSci nie-
watpliwie przychodzi zne-
cona nazwiskami wyko-
nawcéw — artystéw zna-
nych, wybitnych, ciesza-
cych sie powszechng sym-
patia; wielu warszawia-
kéw oblega kase ze
wzgledu na sam teren —
nowy przybytek teatral-
ny, ktéry juz zyskal w
stolicy zainteresowanie i
ktéry zreszta niewatpli-
wie odzmacza sie pewng
swoistg aurg, szczegdllnie
sprzyjajacg zblizeniu gra-

jacych i odbiorcéw, spel- -

nianiu sie owej tajemni-
czej gry przeistoczen, w
ktérej uczestnicza po-
spélnie, nieprzedzieleni
zadng umowng ,rampg”’,
wszyscy obecni. Ale dla
znacznej ilosci magnesem
jest przede wszystkim na-
zwisko autora. I wlasnie
ci mogg na tym spektak-
lu doznaé pewnego za-
wodu.

Oczywiscie nie stanie
sie on udzialem auten-

wi przed spektaklem. Jest
to wiec choroba. starsza,
niz nam sie¢ wydawalo.
Teatry ,nie bardzo sie li-
czyly” nawet 2z takimi
dramaturgami... Ale jak
na tym tle wyglada spek-
takl Teatru Narodowego?
-

Na pewno nie ma W
tym Rewizorze nic z try-
wialnogci, nic z karyka-
tury, aktorzy starajgq si¢
byé skromni i lepsi od
postaci przez siebie od-
twarzanych, Chlestakow
w wykonaniu Pszoniaka
jest zarysowany lagodnie,
jak chcial do pewnego
stopnia chyba Gogol: ,,U
Chlestakowa nic nie po-
winno by¢é zarysowane o-
stro.. Czasami (Chlesta-
kow) zachowuje sie przy-
zwoicie, czasami moéwi
nawet z powagg. Pszo-
niak zachowuje sie bar-
dzo przyzwoicie, méwi
miekko jak panna, raz
nawet zadziera noge i
trwa w pozycji baletnicy.
Nie jest to moze karyka-
tura  Chlestakowa, ale
peWwne przerysowanie w
odwrotnym kierunku.
Pszoniak stara sie byé
przyzwoitszy niz kreowa-

.na przez niego postaé, la-

péwki Dbierze z wdzie-
kiem i wynioslg rados-
cig, wpada powoli w
trans, szczefliwy (scena
na hustawkach, jak w

pierwszym spektaklu .

Grotowskiego w Redzinie
pechowcéw wg Kryszto-
nia) niepomiernie, ze
mu nagle fortuna sama
zloto w kieszenn sypie,
bajdurzy i 1ze tak bar-
dzo, ze go to klamstwo
uwznio§la — unosi w
niebo razem ze $nionym
czarem — przy huku sil-

tycznych ,,joyce’ologéw”,
wytrawnych Znawcow
wszelkich najbardziej
skomplikowanych wité-
kien owej materii, z kté6-
rej utkany jest gigan-
tyczny makrokosmos, wy-
loniony przez czlowiecza
i artystyczng osobowosé
Joyce’'a. Gar$é tych wy-
branych luminarzy od-
najdzie réwniez i w
$wiecie Wygnanicéw za-
rysy dobrze sobie zna-
nych wysp i przylad-
kéw, groznych wulka-
néw, zdradliwych bez-
drozy i labiryntéw. Lecz
takich spec6w mozna

- przeciez policzyé na pal-

cach jednej reki; zebra-
ni razem, nie zapelniliby
bodaj jednego rzedu fo-
teli w Teatrze Matym...
Ale my wszyscy inni,
zwykli $miertelnicy, kto6-
rzy zaledwie pare lat
temu przeszliSmy — za
poérednictwem Macieja
Stomezyriskiego — dopie-
ro pierwszy prég inicja-
cji w misterium Ulisse-
sowym; my co po jedno-
razowej — a choéby na-
wet parokrotnej — lek-
turze tej epopei trwamy

. wcigz jeszcze w czadzie

i oszolomieniu, obezwlad-

nika aeroplanu.. W tym
miejscu sala wybucha
$miechem; rezyser datl
nam znaé, ze sztuke uw-
spélczes$nia czyli uniwer-
salizuje.

Caly spektakl zostal
zrobiony jakby w manie-
rze realistycznej i w
zgodzie z zyczeniami Go-
gola. Horodniczy jest zu-
pelnie - normalny, Dmo-
chowski wlal wen cale
swoje ludzkie cieplo, lu-
bimy Horodniczego na-
wet wiedy, kiedy straszy
biednych kupcéw. Wszy-
scy aktorzy sg nieslycha-
nie sympatyczni w swo-
ich gogolowskich weciele-
niach, lubi sie .tych szu-

brawcéw, tapownikoéw,
te, ,co tu kryé”, Kklike
malomiasteczkowsg, oni

wszystko robig tak na-
turalnie, jakby w ogéle
inaczej nie bylo mozna.
No bo co ma robié kie-
rownik poczty, kiedy sie
nudzi? Otwieraé listy i
nastadzaé sie tajemnica-
mi. Co ma'robié¢ kierow-
nik szpitala, jezeli szpi-
tal przecigzony? No pro-
ste: staraé¢ sie, zeby pa-
cjenci opuszczali l6zka I
zeby rotacja na cmen-
tarz byla nalezyta. Kto
ma umrze¢ — musi
umrzeé, a kto ma byé
zdréw sam wyzdrowieje
bez leczenia. Proste |
przekonywajace. W tym
towarzystwie nawet Osip
(Siemion) swéj rozum ma
i korzysta z sytuacji w
spos6b spontanicznie w%a-
dosny. Caty spektakl
przesycono $miechem,
ktéry jest w zamierzeniu
Gogola jedyng uczciwg
i szlachetng postacig tej
sztuki. Tyle, ze w Naro-
dowym ten $Smiech jest
bardziej obecny na sce-
nie niz na widowni. Po-
staci sie do siebie S$mie-

nj,eni burzliwg falg i dra-
pieznoscia owych ocea-
nicznych bezmiaréw, po
ktérych w ciggu swej
osiemnastogodzinnej we-
dréwki  zegluje wieczny
Odys — agent oglosze-
niowy z Dublina, Leopold
Bloom; my, przychodzg-
cy na spektakl w na-
dziei, Zze otrzymamy tu
zastrzyk jakich$ pokrew-
nych wrazei — opusz-
czamy uroczg salke tego
teatru z uczuciami nader
zlozonymi: zdziwieni, za-
skoczeni, zafascynowani,
ale i w znacznym stop-
niu rozczarowani. A w
kazdym razie z pewnym
niedosytem.

Oczywiicie, nie ze
wzgledu na elementy
otresci” tego utworu, na
znikomosci jego ,akeji”,
wygsko§é i jednotorowosé
tematyki i na minimalng
ilo§¢ bohateré6w; nikt
przeciez nie oczekiwal,
by w rygorystycznie ogra-
niczonych ramach dwu-
godzinnego dramatu mo-
gla znaleZé¢ odzwiercie-
dlenie choéby drobna
cze$é olbrzymiej iloSci
wgtkow i epizodéw skla-
dajgcych sie na przera-

ja nieomal bezustanku,
widzowie u$miechajg sie
do wlasnych mysli jak
do tych sympatycznych
postaci ze sceny, ktére
tak urzgdzajg wlasne Zy-
cie jak staé na to in-
nych.. Rezyser musial
sobie postawié¢ zadanie
proste i diabelskie zara-
zem: ukazaé¢ bez gniewu
spoleczno$é ludzky taks,
jaka ona jest w istocie.
Nie jest wiec zbuntowa-
nym rewolucjonista —
naprawiaczem $wiata, nie
chce ,chlostaé biczem
satyry” (zauwazcie Pan-
stwo, ze ,chlostanie bi-
czem satyry” stanowi w
naszej naukowej krytyce
polonistycznej zwrot réw-
nie obowigzujacy jak w
prasie codziennej ,liba-
cja mocno zakrapiana
alkoholem”), ale ukazuje
prosty, stary, funkcjonu-
jacy mechanizm pewnych
yukladéw” w zbiorowofci
ludzkiej. I pomaga naszej
sympatii, stosujgc nie-
winne i stare gagi, jak
ten z krzeslem, ktére sie
podstawia i odstawia tak,
zeby osoba nie mogla na
nim usigéé albo zZeby
dwie osoby musialy pac-
ngé¢ na podloge. S to
pomysly rozweselajgce
zawsze tak samo jak pan
w kalesonach albo jak
obrzucanie sie ,pajami”
w filmach amerykan-
skich. Wszyscy sg wte-
dy szalenie sympatyczni.
Sympatyczny jest Luka
Lukicz Chlopow (Alek-
sander Dzwonkowski),
sympatyczny jest Lap-
kin-Tiapkin (J6zef Pie-
racki), przeuroczy jest
Iwan KuZmicz Szpiekin
(Gustaw Lutkiewicz), sy-
mpatyczne sg panie (Boh-
dana Majda, Eleonora
Hardock, Maria Sero-

(dalszy cigg na str. 9)

stajacy zwyklg miare epos
powieSci — c¢zy moze
raczej antypowiesci. Na-
sze zaskoczenie dotyczy
przede wszystkim zasto-
sowanej w tej sztuce
formy: S$rodkéw ekspre-
sji, metody obrazowa-
nia,- warstwy slownej,
gatunku jezyka. Mozna
powiedzieé, ze forma ta
— przynajmniej tak, jak
sie ona przejawia w
spektaklu — stanowi jak-
by specjalnie obmyslone
i starannie wypracowane
przeciwstawienie do ele-
mentéw stylu Joyce’a:
nie tylko tych, jakie zna-
my z Ulissesa, ale takze
i takich, ktére cechujg
inne jego ,prolegomena
do arcydziela” (jak . je
okresla w $wietnym swym
studium krytycznym Egon
Naganowski), np. proze
beletrystyczng w Portre-
cie artysty czy w Du-
blificzykach. W przedsta-
wieniu Wygnanicéw —
ktéra to sztuka wigze sie
chronologicznie najblizej
z Ulissesem, powstala
bowiem w latach 1914—
1915, a wiec w okresie,
w ktérym autor podjat

(dalszy ciqg ma str. 8)
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Najsympaiyczniejszy »Rewizor« (dalszy ciqg ze str. 7)

Cos z Joyce'a (dalszy cigg ze str. 7)

juz prace nad swojg
wielkg powiescig — nie
przejawia sie najmniej-
szy bodaj $§lad charakte-
rystycznej dla Joyce’'a
rozbujalej fantazji; brak
owego szczegblnego splo-
tu groteski i1 tragizmu,
owej dosadnej, brutalnej
poetyki ,,obscenitow” or-
ganicznie zrosnietych z
najczystszg liryka; nie
rozpoznaje sie najstab-
szego bodaj echa kapry$-
nie falujgcego ,monologu
wewnetrznego”, przery-
wanego raz po raz naj-
bardziej zréznicowanymi
parodystycznymi odzyw-
kami o0s6b postronnych,
dowcipnie trawestowa-
nym podiwiekiem réz-
nych przeméwient; wszy-
stkich tych elementéw,
ktére — paradoksalnym
porzgdkiem rzeczy — na-
dajg wladnie genialnej
prozie joyce’owskiej tak
silny i tak .dla niego zna-
mienny relief dramatycz-
ny. I nade wszystko brak

tu calkowicie wszelkich °

realibw, konkretéw zy-
cia, na ktéorych — i tu
réwniez przejawia sie
swoisty paradoks twoér-
czosci Joyce’a — wspiera
sie zawsze najbardziej
nawet introwertyczna, zi-
ndywidualizowana i cal-
kowicie z pozoru rzadza-
ca sie odruchami we-
wnetrznymi  psychologia
jego bohateréw.

W spektaklu Wygnaii-
c6w rozgrywa sie przed

8

nami czysta gra wypre-
parowanych, oderwanych
od wszelkich akcydensow
potocznos$ci, postaw ludz-
kich. Oto czwérka — a
wlasciwie w przedstawie-
niu tréjka protagonistow:
maZ, zona, przyjaciel
{czwarta z o0s6b drama-
tu, domniemana przyja-
ci6lka meza, zarysowuje
sie w tej realizacji tylko
jako okonturowana syl-
weta, znak, figura umow-
na). Ryszard Rowan, wy-
bitny pisarz, ktéry po
wieloletnim pobycie za-
granica powrdéeil wlaénie
z zong do kraju, zastaje
tu dawnego towarzysza
swojej mlodosci, Roberta,
ustosunkowanego dzien-
nikarza, ktéry rywalizo-
wal z nim niegdy$ o mi-
lo§é tej samej dziewczy-
ny; Berta wybrala jed-
nak Ryszarda, poslubila
go i razem z nim wyje-
chala, Teraz . odnajduja
sie znéw we tréjke na
dawnym gruncie, i rozpo-
czyna sie miedzy nimi
osobliwa gra: gra przy-
jazni, miloseci, zazdro$ci.
Milosé i zazdrosé nie do-
tycza tylko osoby Berty:
w jaki§ szczegélny spo-
s6b wigzg takze ze sobg
obydwéch mezczyzn. Owa
gra odbywa sie, by tak
rzec, w jakiej§ wyizolo-
wanej prézni, w oderwa-
niu od realibw zycia, od
uwarunkowan rodzinnych
i spolecznych. Ze spek-
taklu nie dowiemy sie

np. w jakim to kraju
wszystko sie dzieje (byé
moze pada gdzie§ nazwa:
Dublin, ale rzucona tak
niedbale, 2ze uchodzi cal-
kowicie wuwagi widza).
Slyszymy wprawdzie o
tym, ze Rowanowie maja
synka, ale w calym spre-
zentowanym tutaj drama-
cie. fakt ten nie odgrywa
najmniejszej roli. Spo-
§réd elementéw ,,Zycia
zewnetrznego” mozna od-
notowaé jedynie dwie
sprawy, starannie jednak
przyporzadkowane owej
przewrotnej grze uczué;
najpierw dowiadujemy
sie, ze Robert zaaranzo-
wal spotkanie Ryszarda
z pewnym dostojnikiem
panstwowym — wicepre-
mierem — ktéry ma mu
dopoméc w uzyskaniu
odpowiedniego stanowi-
ska (na te samg godzi-
ne Robert przygotowuje
schadzke z Bertg w swo-
im kawalerskim mieszka-
niu); nastepnie za$§ pisze
w miejscowej gazecie po-
chwalny artykul o przy-
jacielu. Lecz, jak juz
nadmienitam, obydwa te
fakty nie sluzag w naj-
mniejszym stopniu zobra-
zowaniu dookolnej rze-
czywisto§ci; jedyng ich
funkecja jest podbudowa-
nie zlozonej gry — przy-
jazni i zdrady — ktéra
laczy ze sobg tercet bo-
hateréw.

O wiele bardziej jesz-
cze skomplikowana i wie-

loznaczna jest gra, ktérg
uprawia mqz w stosunku
do Berty i do Roberta.
Popycha Zone w ramiona
przyjaciela i zgda od niej
bezustannie relacji o kaz-
dym etapie odnowionej

i. potegujacej si¢ pasji
milosnej; przechodzi me-
ki zazdro$ci i zdaje sie
czerpa¢ z nich jaka$
masochistyczng, przewrot-
ng rozkosz, okupujac nie-
jako w ten spos6b wilas-
ne zdrady i przeniewier-
stwa. Osobliwy to proces
psychologiczny, proces w
ktérym mozna dopatrzyé
sie takze pewnej nad-
rzednej mysli filozoficz-
nej. ,,Co jest prawdag?”
Czy istnieje w ogoéle
prawda ,w stanie czy-
stym?” Czy czlowiek
zdolny jest dotrzeé do
samego dna, do najgleb-
szych pokladéw swych
uczué? Czy mozna mo-
wié o jakich§ nieprzekra-
czalnych granicach mie-
dzy $wiadomym naszym
pragnieniem a ciemng
magmg instynktéw? Nie-
bezpieczny to proces, za-
sadzkami najezona droga.
Kto raz na nig wstapi,
moze sie dostaé w Smier-
cionoény labirynt, z kté6-
rego nie znajdzie juz
wyj$cia. Tak chyba da
sie rozszyfrowaé sens
tego dramatu.

Ten sens zostal wydo-
byty nader precyzyjnie
w realizacji, i w tym
chyba bezsporny i naj-
wiekszy jej walor. Trze-
ba jednak stwierdzié, ze
zostalo to osiagniete §rod-

(Ziemlanika),
Wojciech
Pszonialk
(Chlestakow),
Jerzy
Turek
' |[Bobczyiwki),
Ewa Pokas
(Siostra),
Tadeusz
Czechowski
(Chory)

kami odbiegajgcymi od
tych, jakimi operuje sam
autor. W oryginale sztu-
ka osadzona jest bardzo
mocno w realiach $Swia-
ta zewnetrznego; akcja
przebiega w calkiem kon-
kretnym Dublinie, w $ro-
dowisku wyraZznie scha-
rakteryzowanym przez
autora, ktéry w didaska-
liach nie szczedzi wska-
z6wek na temat scenerii
wnetrza, architektury i
szczegbléw umeblowania
zaré6wno w akecie I i III
(mieszkanie Rowanéw)
jak w akcie II (garseonie-
ra Roberta). U Joyce'a
wystepuja ponadto jesz-
cze dwie osoby, ktérych
Lapicki — rezyser i adap-
tator sztuki — nie wpro-
wadzil w ogbéle na sce-
ne: mianowicie Archie,
synek Rowanéw, oraz
Brygida, stara zaufana
»gosposia”. Najwazniej-
sze za$, ze postaé owej
»czwartej” — Beatricze,
kuzynki Roberta i nau-
czycielki muzyki malego
Archie, ktéra w przed-
stawieniu zostala sprowa-
dzona niemal do roli sta-
tystki — u Joyce’a jawi
sie jako pelnokrwista, i
nader zresztg ciekawa,
postaé dramatu. Jej usta-
wienie jako swoistej ,ry-
walki” Berty, przyjaciél-
ki ,intelektualnej” Ry-
szarda, nie tylko wzbo-
gaca sztuke pod wzgle-
dem dramatycznym, ale
takze stwarza zupelnie
inng perspekiywe dla
owego ,tr6jkata milosci
i zdrady”.



czynska), sympatyczna
jesl® scendkrafia z wiel-
kim zlotym rublem ucha-
rakteryzowanym na slon-
ce — W centrum tego
kosmosu. Jest to w ogole
najsympatyczniejszy Re-
wizor -jakiego mozna by-
o widzieé w ostatnich
latach. Taki tiulowy,
mgielkowy, pobozny pra-
-wie, kochajacy czlowieka
takim, jakim on sobie
jest. Adam Hanuszkie-
wicz dojrzewa w zastra-
szajgcym tempie. Tg dro-
ga idac lada sezon po-
kaze nam teatr wysénio-
ny, prawdziwy teatr, kt6-
rego ukryta madroscig
stanje sie jawna demon-
stracja niespéjno$ci tad-
nego, u$miechnietego ze-
wnetrznego obrazu $wia-
ta i jego zraczalego wne-
trza. Dawno nie mielis-
my okazji $§miaé¢ sie z sa-
mych siebie. Hanuszkie-
wicz sprawil, ze na razie
u$miechamy sie w sobie
i do siebie, bo co§ tam
takiego jeszcze wiemy,
0 czym na scenie nikt
nie o$mielil sie zajgknaé.
Zupelnie mozliwe, ze z
tych uSmiech6w zacznie
pomalertku wyrastaé¢ no-
wy Gogol. Napisze co§
wstrzasajaco $miesznego,
Swiat poczeka sto szyb-
konogich lat i potomnos$é
to wystawi. I bedzie sie
uSmiechaé. Do tych, co
przyjda jeszcze pé6Zniej.

BOHDAN DROZDOWSKI

Sztuka ma niewagtpli-
wie silne naloty post-ib--
senowskiego naturaliz-
mu — i to zapewne sklo-
nilo realizatora do rezyg-
nacji z wielu elementéw
i do ukazania jej w for-
mie wypreparowanego
moralitetu. MySle ze
zamysl, w zasadzie cie-
kawy, poszedl jednak w
tym wypadku zbyt dale-
ko:, sprawil, ze sztuka
stala sie dod§é¢ oschlym i
nadto chyba uroczyicie
celebrowanym
dem intelektualnym; ze
stracila wiele ze swej
Swiezosci 1 scenicznego
wdzieku. U Joyce’a owa
nadrzedna paraboli-
czno$§é dramatu prze-
bija tylko poprzez natu-
ralny bieg zycia; dobrze,
ze w realizacji obciosano
ja z pewnych niepotrzeb-
nych i natretnych natu-
ralizméw, ale moze szko-
da, Zeenie zostawiono jej
zZywego 1 organicznego
krwiobiegu; parabola
chyba dalaby sie i tak
ocalié... I moze szkoda
pewnych przejmujacych
i~ glebokich akcentéw
autobiograficznych w po-
staci Ryszarda — nie-
watpliwego alter ego sa-
mego Joyce’a.

Spektakl grany jest cie-
kawie i finezyjnie f—
zwlaszcza przez  Zofi
Kucéwna, ktéra nawet w
W%nﬁécﬁ' tak rygory-
stycznej ,,sublimacji” po-
trafila w roli Berty stwo-
rzyé zyws, pelng pasji,
temperamentu i wdzieku
postaé ,wiecznej kobie-

przewo- °

Kopernikanska polifonia

Teatr im. Horzycy w To-
runiu: KONIEC KSIEGI VI
Jerzego Broszkiewicza. Re-
zyserin: Teresa .Zukowska,
scenografia: Liliana Jan-
kowska, opracowanie mu-
zyezne: Grzegorz Kardas
(fot. J. Gardzielewska)

HPrzedstawione tu wy-
darzenia, wyjgwszy kil-
kanascie cytatow, sq
gléwnie fikcjg literacks”
— powiada w jednej ze
scen sztuki Joannes IV,
biskup warminski. Ko-
niec ksiegi VI nie jest

wiee, jak to sam autor
podkresla, sztuka histo-
ryczng; to raczej rozpi-

sany na glosy traktat mo-
ralny. Dysertacja na te-
mat slabosci natury
ludzkiej — nawet w
przypadku gdy czlowiek
ten jest wielkim uczo-
nym, a takze na temat
akceptacji koniecznosci
zadawania cierpienia so-
bie i otoczeniu przez ko-

go§, kto ,dochodzenie
prawdy” uznal za spra-
we najwazniejszg. 1

jeszcze o tym, ze kazda
wielka prawda jest trud-
na dla nieprzygotowanej
do niej spolecznosci, lecz
jeszcze ftrudniejsza dla
tych, ktérzy majg sie staé
jej glosicielami.

Jerzy Broszkiewicz na-
pisal Koniec ksiegi- VI
przed 10 laty. Teraz spo-
ro teatr6w przypomnia-
lo 3 sobie, poszukujgc

ty” — jakiego§ prototypu
niezapomnianej Molly z
Ulissesa. Andrzej RLapicki
w roli Ryszarda wydat
mi sie nieco zbyt enigma-

dziela stosownego na Ko-
pernikowska rocznice.
Rzecz to zrozumiala, tym
bardziej ze mozliwoSci
wyboru nie sg zbyt duze,
Teatr torunski przygoto-
wal premiere w 'okolicz-
no$ciach wyjatkowo. u-
roczystych: znalazla sie
ona wéréd obchodéw
inaugurujacych og61lno-
polskie uroczystosci jubi-
leuszowe w miescie, gdzie
przed 500 laty ujrzat
Swiatlo dzienne jego naj-
slawniejszy obywatel.
Uroczystosci jednak sie
skonczyly, a przedstawie-
nie pozostalo w repertua-
rze i gra sie je dalej. Na-
wet z wielkim powodze-
niem, bo tez w Toruniu
nie ma zapewne takiej
szkoly, ktéra obejrzenia
sztuki o Koperniku nie
uznalaby za jeden z pod-
stawowych  obowigzkéw
uczniowskich. Bylam
wlasnie na jednym z ta-
kich przedstawien.
Wigkszo$é widowni za-
pelnily dzieci w wieku
bodaj 12—14 lat, dzieci
mile, inteligentne, ruch-
liwe i wesole. I absolut-
nie, beznadziejnie znu-
dzone, wiercace sie roz-
paczliwie na skrzypig-
cych niernilosiernie krze-
slach, szeleszczgce pa-
pierkami od stodyczy. Ale
choé swym  zachowa-
niem wlasciwie uniemoz-

tyczny, jakkolwiek zna-
komicie mieszczacy sie w
ramach narzuconego przez
siebie samego stylu; dy-
namicznym Robertem byt

liwialy normalng percep-
cje  spektaklu, trudno
przeciez mieé do nich o
to pretensje. Koniec ksig-
gi VI nig jest sztukag dla
dzieci.

Jerzy Broszkiewicz —
pisarz nie ukrywajgcy
swych powigzan z inng
jeszcze dziedzing sztuki:
z muzykg — utworowi
temu nadat charakter
niejako kompozycji mu-
zyeznej. Wykonawcy
poszczegblnych postaci (z
trzema tylko wyjatkami)
znajdujg sie caly czas na
scenie — jak instrumen-
taliéci, czlonkowie zespo-
lu muzycznego, Ich dia-
logi i duety nakladajg sie
czesto na siebie lub prze-
plataja, tworzg tercety i
kwartety, z tym, Ze kaz-
da para wykonawcéw
prowadz! jak gdyby in-
ny temat muzyczny. Te-
mat gléwny to dialogi
Doktora Mikolaja i Je-
rzego Joachima Retyka,
w ktére wdzierajg sie in-
ne glosy, czasem nieled-
wie na zasadzie dysonan-
su, lub wplata sie mo-
tyw  przeciwstawny -—
Joannesa solo bgadz z to-
warzyszeniem Gnafeusa,
Plotowskiego czy siostry
Beaty. Wiekszosci wyko-
nawcéw  partli mniej-
szych autor  powierza
przeciez jaki§ efektowny
duet czy nawet ,soléw-

Zdzistaw Wardejn. Joan-
na Sobieska, jako Bea-
trycze, przesuwa sie tyl-
ko przez scene. Realiza-
tor byl nieublagany.

ke”, jak wirtuozom, kt6-
rym kompozytor chce daé
jakg$ satysfakcje artys-
tyczng, skoro nie méglim
tym razem przeznaczyé
tematu prowadzgcego.

Ta oryginalna, polifo-
niczna jak gdyby kon-
strukcja utworu pociaga
za sobg pewne konsek-
wencje, a przede wszyst-
kim wymaga nieledwie
wirtuozowskiej  precyzji
wykonania. Wykonanie
prostych na pozér utwo-
row muzyki kameralnej
powierza sie¢ najczesciej
zespolom zlozonym z
najznakomitszych  solis-
téw, i takich wlaénie
wykonawcéw, precyzyj-
nych i ,muzykalnych”,
domaga sie sztuka Brosz-
kiewicza,

W przedstawieniu to-
runiskim duety, tercety i
kwartety — jezeli juz po-
zostaniemy przy tym mu-
zycznym poréwnaniu —
nie brzmialy zbyt czysto,
a to, ze wiele tekstu nie
docieralo do widowni,
przypisaé¢ nalezy niestety
nie tylko skrzypieniu
krzesel. Ladnie poprowa-
dzili swe role-partie
Wladyslaw Jezewski (Jo-
annes 1V) i Grazyna Kor-
sakow (Siostra Beata) a
takze Zbigniew Mamont
(Plotowski), Wanda Ru-

ciiska i Teresa Wierz-
bowska (Matka i Zona
Kacpra).

IRENA KELLNER

Ale wieczér jest bardzo
interesujgcy. Zawsze co$
z Joyce'a...

LEONIA JABLONKOWNA

Zofia Kucéwna (Berta Rowan)
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Michal Pawlicki (Tartuffe)

Anna Nehrebecka (Elmira)

»Swietoszek & la Dostojewski

Teatr Polski w Warszawie,
Scena Kameralna: SWIETO-
SZEK Moliera w przekladzie
Jerzego Adamskiego. ReZy-
seria: Helmut Kajzar, sce-
nografia: Daniel Mréz. (fot.
Aleksander Jatosiriski)

rocznicy $mierci

satysfakcjg i

Duzo Moliera ten Swie-
toszek kosztowal. Za zy-
cia i po §mierci. Do umie-
rajgcego odmoéwil przyj-
§cia ksigdz, kwestiono-
wano jego prawo do po-
§wieconej ziemi. Pocho-
wano go w koncu dzieki
interwencji  krélewskiej,
nocy, pokryjomu. 5 lat
uparcie walczyl Molier
0 prawo wystawienia tej
komedii, opracowujac jej
kolejne wersje. Tak ze
dzi§ nie sposéb odiwo-
rzyé, jaki byl pierwotny
zamys! autora.

Mimo jednak takich
czy innych na ten temat
sadéw, wlasnie Swieto-
szek uwazany jest po-

Moliera spokéj

wspb6lczesnych

nialszego komediopisarza
wszechczaséw wlasnie tg
pozycja na scenie war-
szawskiej przyjeliSmy z

Ale, okazuje sie, nie dla

szowych honoréw. Teatr
§wiadom roli, jaka sztu-
ka ta pelnila w czasach
autorowi,
zdecydowal sie na wy-
stawienie jej w nowym,
nam wspéblczesnym prze-
kladzie i ksztalcie.

Nie po raz pierwszy
zresztg Molier do tego
prowokowal. Pamietamy
krakowskiego Mizantropa
i telewizyjnego Swigtosz-
ke z Lomnickim w czar-
nym golfie w roli tytu-
lowej. Obydwie te inte-
resujgce propozycje
zyseria Zygmunta Hiib-
nera) spotkaly si¢ wpraw-

wszechnie za najwybit-

dzie z przeciwstawnymi

klucza do tak zywotnej
klasyki wszystkim wyda-
ly sie uzasadnione. Sieg-
ngl zatem teatr po nowy
przeklad romanisty i pro-
fesora Jerzego Adamskie-
go i powierzyl spektakl
miodemu gniewnemu re-
zyserowi, Helmutowi Kaj-
zZarowi.

Otéz o ile sam pomyst
odmlodzenia Swietoszka
zaslugiwaé moze na zro-
zumienie i wuznanie, to
w efekcie okazal sie on
wrecz zgubny. Jerzy
Adamski zaproponowal
bowiem nie tyle wspél-
czesny ksztalt jezykowy
ile odmienng wersje sa-
mej komedii. I to nie
jedna, lecz wiele. Pomie-
szal przy tym réine sty-

listyki — proze z poezja,"

Moliera z Fredrg, uczone
i belkotliwe dysputy ze
zwykla trywialnodcig i

zasugerowal rozmaite

potrafil jednak pogodzié
pozycji wyjsciowej ze
zbyt szeroko siegajgcymi
skojarzeniami ze wsp6l-
czesnoscig, od polityki do
Love Story. W efekcie
powstal twér kaleki. A
ze premiera odbyla sie
na stolecznej scenie, z
udzialem znakomitych’
aktoré6w i dla uczczenia
wielkiej rocznicy, tym
bolesniejsza wydaje sie
ta porazka.

Przyczyn ma ona wiele
i niemal wszystkie tkwig
w tekécie. Checge uwspél-
cze$nié dzielo prébowal
Adamski oblude religijng
zastapié¢ falszywsy ideo-
woscig, firmujgcq skry-
wane korzyéci material-
ne. Dlatego — przyczy-
niajgc sie do wyrzucenia
z domu 1 wydziedziczenia
prawowitego spadkobier-
cy — Swietoszek tak mé-
wi do Kleanta: ,Istniejg
racje ideowe silniejsze
niz moja dobroé i moje
przebaczenie. A te racje
ideowe zabraniajg mi

dachem. (.. Kto mnie
zna, ten wie, ze kieruje
mng ideal a nie interes
osobisty. Nie chodzi tu
o moje osobiste korzysci...
Idzie o zysk dla spra-
Wy”.

Te ideowo$é Swietosz-
ka spotykamy jeszcze w
zakonczeniu sztuki. Or-
gon: ,Wiec do tego do-
szlo, ze zdradzi¢ naj-
prostsze ludzkie zaufanie
to obowigzek politycz-
ny?. Ja mu wszystko
dalem, a przy tym wie-
rzylem w jego idealy, w
niezlomno$é jego prawo-
$§ci wyznawanej glosno,
demonstrowanej tak u-
parcie, bo w koficu... pan
Swietoszek to idealista,
ideowiec... Ideowy Swie-
toszek... maska, falsz, u-
danie.. Ja przeklinam
wszystkie idealy, ideali-
stéow i ideowcow”,

Falszywy ideowiec za-
tem. Ale jakich idei wy-
znawca? Niekonsekwen-
cje tlumacza potwierdza
zreszta rezyser, wprowa-

niejsze dzielo Moliera.

Totez fakt uczczenia 300 bardziej

sgdami, ale poszukiwania
wspélczesnego

propozycje nowego od-
czytania Swietoszka. Nie

mieszkaé razem 2z tym
chlopcem pod

dzajgc Michala Pawlic-

jednym kiego kreujacego w tym

zza kulis

Sztuka
konwersac;ji

Zyjemy w wieku informacji. Jednostka in-
formacji zawarta w jednostce czasu lub prze-
strzeni staje sie fetyszem naszej cywilizacji
Nawet literature oceniaé mozna wedle tego
kryterium. Nic dziwnego, Ze informacje ata-
kujg zewszad skolatang uwage. Nasilane po-
nad wytrzymalo§¢, w oblednej' miedzy sobg
rywalizacji. Byle szybciej. Byle skuteczniej
wbié sie w $§wiadomosé. Byle trwalej zagniez-
dzié w podswiadomos$ci. Byle latwiej opa-
nowaé odruch i spos6b myS$lenia. Reklama,
informacja handlowa, propaganda, modne-pu-
blikatory, o$wiata i zmasowana produkcja
przemystu poligraficznego a takze wiele in-
nych Zrédel informacji zalewaja nas nieu-
stannie potokiem twierdzeri. Twierdzenia te

w

wzajemnie sie przekrzykujg i czeSciowo uni-
cestwiajg: stad nuzgcy halas. ,Szum w. ka-
nale”, jak powiadajg cybernetycy i ogélna
dezaprobata. Ucieczka od cywilizacji, teskno-
ta za ciszg jest wyrazem tego przesytu. C6Z
dziwnego, Ze ogarnia on coraz wszechwladniej
wspélczesng §wiadomos§é?

A ze i teatr jest wymiang informacji i —
teoretycznie rzecz biorgc — mozna go wyrazié
systemem bitéw, jak wlaczaé¢ sie w ten jar-
mark i mnozyé co§, co zmasowane staje sie
prawdziwa zmorg? A jednak i scena polega
na wymianie spostrzezen, Aktor informuje
widza, ze cierpi, widz Zze rozumie. Miedzy
sceng a widownig i miedzy widownig a sce-
ng przebiega nieustanny, sprzezony ze sobg
strumienn informacji. Spoisto$§é i natezenie te-
go potoku bodzZcédw, emocji, wzruszen i prze-
myS$leni jest miarg jakoéci teatru. Chwalac
np. Maje Komorowska za kreacje w Kon-
cowce nawet nie zdajemy sobie sprawy, Ze
oddajemy w ten spos6b sprawiedliwo$é mno-
go$ci skojarzen, znaczeni i mapomknieri jakie
aktorka zawarla w postaci. Ze cala opaliza-
cja tresci i formy, ich nieustanna, dialektycz-
na wspélzaleznoié i wspéloddzialywanie, po-
mnozone o wspélczesnoéé i wspBloddziatywa -
nie widowni jest jedng z wlasciwosci tej
sztuki. Skoro wiec prowadzimy z widzem

nieustanny, cowieczorny dialog, a dialog ten
nie tylko nie zamiera ale przeciwnmie: jeszcze
sie wzmaga i nabiera tresci, to moze wystar-
czy tego dobrego? Moze nalezy zaufaé auto-
rowi, rezyserowi, wykonawcy no, i widzowi —-
ma sie rozumieé — i ograniczy¢ do natural-
nego jezyka teatru, jakim jest akcja i gra
aktora? Sam jednak widz nasz dykfator
i wladca, w stopniu odwrotnie pr jonal-
nym do wlasnego przygotowania i znajomosci
rzeczy domaga sie od teatru dodatkowej
informacji. Pragnie bgdZ komentarza, badz
nawet podstawowych wiadomos$ci o prezen-
towanej sztuce. O jej sprawcy, a zawartych
w niej problemach, o epoce — i my takie
informacje - chetnie serwujemy. Opatrujemy
nasze programy artykulami i felietonami, na-
sycamy je systemem wiadomos$ci potrzebnych
jak sie nam wydaje do zrozumienia utworu
po czym sprzedajemy je przysparzajac sobie
dodatkowych klopotéw. Ani nam na mysl
nie przyjdzie, ze wchodzimy, byé moze, na
cudze podwoérko. Ze wyreczamy inne dyscy-
pliny czy stuzby literackie, Wystarczy, gdy
kto§ nasz program zauwazy albo nawet za-
cytuje...

Praktyka dodatkowej informacji tak
weszla w krew i obyczaj teatru, ze stala
sie jednym z elementéw jego oceny. Jedng



