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Nowe ., Wesele®

Hanuszkiewicza

ferwsza niespodziankg dla wi-

dzéw ,Wesela” w Teatrze Na-

rodowym w Warszawie (uro-

czysta premiera odbyla sie w

50-lecie istnienia Teatru, po
odbudowie spalonych w 1918 Roz-
maitofci) jest.. program, sprzeda-
wany w hallu To wydawnictwo
rozmiaréw sporej ksigzki zawiera
interesujqce szkice i opracowania,
dotyczgce dziejbw sceny — od jej
inauguracji w 1924 pod _dyrekcjg O-
sterwy poczawszy, az do dni ostat-
nich, oferuje tez bogaty zestaw
zdjeé archiwalnych i wspblczesnych.
Wspominam o tym nie bez powodu,
gdyz przygotowanie owego progra-
mu swiadczy o pietyzmie, z jakim
teatr uczcil swojg rocznice.

Sam spektakl jest chyba takze
dowodem pietyzmu. I takze zaska-
kujacym, choé w inny sposéb, niz tego
bywalcy teatru Hanuszkiewicza mo-
gli oczekiwaé. Zaskakuje mianowi-
cie... brakiem szczegblnie zaskaku-
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Jacych pomystéw insceniu'cyjnych

i rezyserskich, do ktérych Hanusz-
kiewicz zdazyl nas przyzwyczaié¢ (a
tak Zywo dyskutowanych choéby w
zwigzku z jego poprzednig insceni-
zacja tegoz ,Wesela® sprzed lat je-
denastu).

Nie znaczy to, ieby przedstawie-
nie pozbawione bylo charaktery-
stycznego pietna indywidualnoéci
swego twércy | to nie tylko w roz-
wigzaniach formalnych, lecz takze
— przede wszystkim — w sposobie
odczytania na nowo 1 przekazania
treSci utworu. Spektakl obecny w
swej warstwie intelektualnej jest z
pewnoéciq pogtebiony, dojrzalszy, a
zarazem ostrzejszy, Jeszcze bardziej
bezposrednio atakujgcy — nie tylko
emocjonalng — wrazliwo¢ widza.
Odnosi sie to zwlaszcza do jego
cze$ci drugiej, uwieficzonej rzeczy-
wiécie wstrzgsajacym — i teraz iui
po hanuszkiewiczowsku zaskakujg-
cym — finalem.

Bronowicka chata, umieszezona w
pejzazu nawigzujacym do ,obraz-
kéw  Stanistawskiego” (doskonatla
scenografia Adama Kiliana), jest
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w plerwsze] czelci tlem akc)!, roz-
grywajace] sie zresztgs przewainie
na dwéch talerzach obrotowych
sceny — daminuje tutaj ruch, u-
stawiczny ruch, skulminowany o-
statecznie w grupowym weselnym
taricu. Teremem gry drugiej czeSci
spektaklu jest sad, pelen smuklych
chochotéw: poéréd nich, szyder-
czych #&wiacdkéw dramatu, padng
najbardziej szydercze stowa poety,
wielkl pamflet ujawni w catej peini
swa wielko#é, podkreflong Jjeszcze

szczegblnie sugestywnsg grg akto-

réw. P
Przestrzed sceniczna — wraz x
konstrukcja Kiliana — jest wiec

zorganizowara niemal tradycyinie;
méj Boze, rotacyjne talerze stoso-
walo sie przeciez takie w auten-
tycznych szopkach krakowskich,
przesuwaly sie na nich kukiel

ktérym nadawano w ten sposéb

daj- pozér ruchu. ROwniez niemal
tradycyjnie rozwigzane sg sceny
zjaw, "te, za ktére przed jedenastu
laty tak bardzo Hanuszkiewicza
krytykowano. Ba, tym razem nie
tylko nie =zastapiono wszystkich
zjaw }ednym aktorem, lecz na-
wet jednemu aktorowi — poecie —
dodano at trzech ,pomocnikéw”.
Przepraszam, Wernyhorze réwnie2
dodano zlocistego archaniola, ktéry
w odpowiednie} chwili na scenie sie
pojawia. Czyiby Hanuszkiewicz tak
przejal sie dawnymi recenzjami, Ze
teraz ,przedobrzyl” w odwrotnym
kierunku? Ale moéwigc powaznie,
choé pomyst ,milodych poetéw” mo-
ze sie komu§ wydaé dyskusyjny.
pomyst wprowadzenia na scene ar-
chaniola pigknie sie usprawiedliwia.

Wszystko to jednak drobiazgi wo-
bec plastycznego — powtarzam —
potraktowania telstu, wobec przy-
wrécenia scen, czesto w dotychcza-
sowych inscenizacjach pomtijanych.
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Bo jefl! mbwlq, 28 w swym ,Wese-
Iu” Hanuszkiewicz jak gdyby zwré-
cil si¢ w strone tradycjl, to uczynit
to tylko w ogélnym obrazie
przedstawienia, lecz réwnoczefnie
potrafit sprawié, e jego wymowa
Jest zdumiewajaco wspblczesna. Tak
w sensie przyblizenia naszemu do-
dwiadczeniu osgdu okre§lonej epo-
ki historycznej, jak drwigcych nauk,
plyngcych dla nas 2 niego po dzien
dzisiejszy,

Drwiacych? Wydaje sie, 2e¢ Ha-
nuszkiewicz, zatapiajgc w finale
caly zesp6l! w ogarniajgcej wszyst-
ko mgle (ktéra moZe byé natural-
nle — jak kto§ zauwaiyl! — mgls
ogblnej zaglady, lecz ja wole j3 u-
wazaé za mgle {ragicznej wpraw-
dzie, lecz niezbyt godnej wspétezu-
cia indolencji i bzdury), nadal naj-
wladciwszg puente mys$li Wyspian-
skiego. MyS$li z pewnoécig drwig-
cej, nawet szyderczej, nawet zja-
dliwej. Jest przecie: 6w dramat
narodowy bolesng wprawdzie, lecz
gigantyczna kping ze spoleczefistwa
Galicji anno 1900 — i to bynaj-
mniej nie wylacznie z jego inteli-
gencii (czy nawet tylko, jak bysmy
dzisia} powiedziell, ,inteligencii
twoérczej”). Wstuchajmy sie doklad-
nie w tekst, znany zreszta na pa-
mieé, lecz brzmigcy dzi§ ze sceny
Teatru Narodowego wyjgtkowo wy-
raziScie, & przekonamy sie, %e 1|
chlopom niefle si¢ dostalo. Mote
zachwyty minionych pokolefi (kry-
tykéw) nad ,wspanialym”, a w
gruncie rzeczy stale pijanym |1
rwacym si@ do byle jakiej bitki
Czepcem, naleZaloby troche zrewi-
dowad?

Wspanjaly — aktorsko -— Jjest
zresztq rzeczywiscie Czepiec w in-
terpretac}i Tadeusza Janczara. To
zapewne najwybitniejsza rola przed-
stawienia. (Zygmunt GrefA poéliar-

tem zwrdcil mi uwage, f¢ uklonem
Hanuszkiewicza w strone tradycii
— tradycji dawnych Rozmaitodci 1
Teatru Narodowego lat miedzywo-
Jennych — jest takie zgrupowanie
w Jednym spektaklu calej plejady
wEwiazd”., I rzeczywiscie!)
Janczara zaliczam wiec jak naj-
chetniej do tej plejady, w ktore§
najjasniejszym blaskiem 1§ni takie
Zofia Kucéwna,] stwarzajaca arcy-
ktorskie] w roli
Gospodyni. I sam Adam Hanuszkie-
wiecz, ironiczmy, a pozornie tylko
lekki duchem poeta, w istocie prze-
rastajgcy intelektualnie cale oto-
czenie, Kucéwna, Hanuszkiewicz,
Janczar — postaci powolanych do
iycia przez te tréjke artystobw diu-
go sle nie zapomni. Szczerze Zaluje,
Ze aktor tak znakomity (i tak sym-
patyczny) jak Andrzej Eapicki prze-
szarzowal wyrainie swego Pana
Milodego, idgc w kierunku farsy {
pozwalajgc sobie nawet — obok u-
mizgéw do nowo poflubionej Zony
— na co§ w rodzaju umizgéw do
publiczno$ei, Koniecznie trzeba
wspomnie¢ jeszcze o przejmujacym
Staficzyku Henryka Machalicy.
Ksiedzu Kazimierza  Wichniarza,
Zydzie Janusza Klosifiskiego i Rad-
czyni Zofii Tymowskiej. Z mlo-
dych, tak pieknie przez Hanuszkie-
wicza wyprowadzonych ,na ludzi”,
zapisali kolejne karty swych arty-
stycznych biografii: BoZena Dykiel
(Panna Mtloda), Ewa Zukowska
(Marysia), a zwlaszcza Krzysztof
Kolberger (Jasiek). Wszyscy oni sg
wspéltwércami sukcesu tego nie-
watpliwie wybitnego i godnego no-
wych przemySlet przedstawienia.
Wszystkich ich jednak — szkoda, Ze
z Wyspiafnskim wlgacznie — ,wziat
krzykiem” Tadeusz ELomnicki (Go-
spodarz).
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