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w okrwe niespelna roku o-
gladamy w Warszawie — drugie
juz widowisko, osnute na tle
wPana Tadeusza”. Po Teatrze
Polskim daje taks prébe Adam
Hanuszkiewicz w Narodowym.
Zalozenia, uklad tekstu, dobér
srodk6éw, s3 odmienne. W Pol-
skim daiono do¢ wyboru pew-
nych tylko, ckreslonych watkéw.
Hanuszkiewicz wyrainie zmie-

rzal do tego, by w przedstawie- |

niu zmiedci¢ jak najwiecej
jeéli nie wszystko. Jest tu liry-

6f nich...”

| ani kaprysnej

ka 1 refleksja, miloéé¢ { humor, l
burdy

dyskusje o krajobrazie i

w zascianku, dramat Jacka So-
plicy 1 rozprawy o obyczaju.
Jedno laczy owe préby insce-
nizacyjne: rezultat. Raz jeszcze
sle okazalo, ie zadanie jest nie-
wykonalne. Z powodu subiek-
tywnego naszego puywm
instynktownej obrony owej har-
monii i ladu, jakim jest nasy-
cony najbardziej klasyczny wt-
wér genialnego Romantyka. Ale

prébom przeniesienia w inne ka~
tegorie artystyczne.

Hanuszkiewicz prébowal nasy-
cié scenicznoécia kaidy motyw
{ sytuacje. Ruch towarzyszy na-

| w teatralizacji.

wet partiom narracyjnym. Ilus- |

truje monologi, : dialogi, opisy.
Nieustannej gonitwie shu2g wpro-
wadzon:

e postade

chennych i chiopcéw stajennych.
Gest bywa czesty, szybki, baro-
kowy. Telimena demonstru

kusy erotyczne wobec

Tadeuesa

panien ku- |

WOICIECH NATANSON |

| cego: w dykcjl, gedcie, sile wy-
razu | napiecia. Zoﬁa Kucé_w_\é
bierze na siebie TAJpPIE -
nabm'nla

— ukladaniem podcleli na ziemi
i zdzieraniem surduta z plecow
chlopca. Zosia ma nie tylko
zwiewnodé taneczng, ale i umie-
jetnodci zdobywane w szkole ba-
letowej. Sceny oswiadczyn odby-
waja sie na, drogich Hanuszkie-
wiczowi, hustawkach,

Czujemy zachwyt i gicboks
miloéé tworcow spektaklu wobec
mickiewiczowskiego tekstu, Ale
nie zapobiegly ani dowolnosamx,

SpowiedZ Jacka Soplicy gubi sie

Na wstepie, scenografia Xy-
meny Zaniewskiej zdaje si¢ na-
wi do wspomniefi z krai-
ny miodoéci. Male zabudowania
— to jakby dzieciece zabawkl.
Ale rychlo znikng.
natarczywoscia razi
portretow

mowa.

Sa chwile, gdy poddajemy sie
wrazeniu. Najczesciej — dzieki
grze aktoréw. Tadeusz Janczar
daje Gerwazego nie

niami. Ale bardzo przekonuj3-

czute partie liryczne,

le wielky poezjg (a takie pysz-
ne strofy o polskich kawiar-
kach). Krzysztof Chamiec inau-
guruje akcje wspanialymi wier-
szami Epilogu, aby sie nastep-
nie przeobrazi¢ w wymownego
Podkomorzego. Pieknie brzmia
slowa Jerzego Przybylskiego ja~
ko Wojskiego.

Mialoby sig jednak ochote spa-
rafrazowad stynne zdanie poe-
matu: ,,A przeciez wkolo nich
ciagnely eie lasy ..” Cxzy kar-
kolomne wysilki, wkladane .
adaptacje arcydziel nie bylyb
postokro¢ lepiej kompensowane
— sgieganiem do dorobku wiel-
kiego naszego dramatu? ,,Wko-
to nich” . ciagna sie lasy dziet
zapomnianych. ,Pan Ta-
opowie$¢ pisana przy
zamknietych drzwiach pielgrzy-
miego mieszkania - dziala naj-
cudownie}, gdy sxem po owe kar-
ty siega w waru ch ciszy,

Jedll obecny spektakl mial,
jak glosi program, tworzyé trze-
clq czeéé Mickiewiczowskiego
cyklu, ktéry w Teatrze Narodo-
wym smud Hanuszkiewicz, nie-
adekwatnodé styléw mogla sklo-
ni¢ do refleksji. Tyle $wietnych
przedstawiet dal ten insceniza-
tor, gdy nie siegal poza materie
dziel wystawianych!



