»Chlopi« po raz drugi

Teatr im. Mickiewleza w Czestochowie: Cj 12 ik
Krystyny Berwiliskie] 1 Wandy Wréble\ﬁsilies wWg

Wtladystawa St. ymonta. Rekyseria: Wanda
Wréblewska, Scenogratia: Wiadystaw Wagner, mu-
zyka: Witold Rudziriski. Premiera 14 wrzesnia
1969 r. (fot. F. Myszkowski)

"™ Kiedy przed blisko 4 laty Teatr Ziemi Ma-
zowieckiej wystapil na swoje dziesieciolecie
z premierg Chlopdw, slusznie zauwazono, ze
nie byla to okazjonalna feta — pretekst do
kurtuazyinych przeméwieri jubileuszowych,
lecz synteza ambicji 1 mozliwosci artystycz-
nych. tej sceny. Chlopi pozostawali dtugo w re-
pertuarze 'TZM; cieszac sie do kofica nieslab-
ngcym powodzeniem, a nawet otrzvmali kilka
powaznych zaproszen za granice (do wyjazdu
nie doszlo z przyczyn organizacyjno-admini-
stracyjnych).

Adaptacji wystawia sie u' nas sporo, lep-
szych i gorszych — ostatnio nawet wiecej lep-
szych niz gorszych, nic wiec dziwnego, ze po
Warszawie siegnal po sceniczng wersje Chlo-
pow teatr w Czestochowie. Latwo sie jednak
domyslié, dlaczego — mimo sukcesu frekwen-
cyjnego i artystycznego prapremiery — dopie-
ro po kilku latach znalazl sie teatr chetny do
zrealizowania ytworu, nalezacego niewatpli-
wie do tak zwanych pewniakéw. Sztuka Ber-
winskiej i Wréblewskiej, mimo zrozumialych
ograniczen: eliminacji watkéw, postact itp, —
jest tym, co w teatrze okrefla sie mianem du-
vej sztuki. Wymaga liczhej obsady, szerokiej
przestrzeni Scenicznej, a — co za tym idzie —
niezmiérnie komplikuje i tak skomplikowane
problemy teatréw grajacych nie tylko w sie-
dzibie ale i w objezdzie.

Przedstawienie Chlopéw w Teatrze im. Mic-
kiewicza, mimo Ze jest dzielem wspélitwérezy-
ni pierwszej realizacji, nie stalo sie¢ bynaj-
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mniej kopia inscenizacji warszawskiej. Sceno-
grafia Wladyslawa Wagnera, zlozona z sza-
rych, nakladajacych sie na siebie plaszczyzn,
przypomina ziemie, pocieta gesto miedzami
pél, ziemie sucha i niewdzieczng, ktéra trzeba
uprawiaé¢ ofiarnie i z mozolerh, gdyz inaczej
nie nakarmi chlebem, nie wyplaci plonem.
Ten motyw:ziemi — wlasnej czy cudzej — i jej
wartoéci dla uprawiajgcych jg ludzi zabrzmial
w przedstawieniu czestochowskim bodaj sil-
niej jeszcze niz poprzednio; i stalo sie tak
chyba nie przypadkowo.

Centralng postacig powiedci i je] scenicznej
wersji jest Jagna, najpierw Dominikéwna, po-
tem Borynowa, a wreszcie niczyja — odrzu-
cona brutalnie przez spolecznoéé, w ktérej by-
la czym$ w rodzaju ustawicznego zagrozenia,
wecieleniem pragnief i Zgdz naturalnych, ale
skrywanych, potepionych najsurowiej przez
oficjalng moralnosé. Nic dziwnego, ze wyko-
nawczyni tej postaci ma przed sobg szczeg6l-
nie trudne zadanie: musi nie tylko te Jagne
zagraé, musi takze troche nig ,byé” — musi
swojg osobowoscig uwierzytelni¢ wszystkie te
cechy, ktérych widz po niej oczekuje (czy to
na podstawie wczeéniejszej lektury powiesci,
czy tylko sté6w, ktére na jej temat padaja ze
sceny). Grajaca w teatrze czestochowskim te
role Marta Kotowska niestety zrobi¢ tego nie
mogla, nie wigc dziwnego, Zze rezyserka zmu-
szona byla pewne akcenty przesunaé. Dzig¢ki
temu konflikt pomiedzy Antkiem Boryng a
ojcem to przede wszysikim sprawa o ziemie,
o ,zapis”, ktéry gospodarz robi na rzecz mlo-
dej ‘zony, podczas ‘gdy dzieciom odmawia wy-
dzielenia nawet tej cze$ci gruntu, ktéra im si¢
nalezy po matce. W ostatniej scenie Antek tez
bez wigkszych oporéw solidaryzuje sie z gro-
mada, ktéra wydaje wyrok na Jagusie.

Krystyna Biel-Wagner
(Hanka), Stanistaw Ko-
2yrskt (Antek), Wieslaw
Tomaszewski (Rochoj,
Marian Lozifiski (Maciej
"BoTYNa) 5



Dyspozycje . aktorskie . Krystyny Bielowny
wplynely tez niewatphwm na interpretacje:
postaci Hanki Borynowej. Bieléwna gra Han-
ke na nucie wielkiej, mepohamowane; na-
mietnosci: przywigzania do ziemi. To ‘ono jest
sila motoryczng wszystkich jej dzialani, ono
przede wszystkim kaze lekaé sie Hance o me-~
za, walczyé o niego — o gospodarza, bez kto-
rego. zmarnieje nietiprawiona ziemia. Aktorka
AJest dyskretna, unika latwej rodzajowosci, za-
11cza]qc te role do sukceséw przedstawienia
i wlasnych.

Ladnie zagral Boryne Marian Lozifiski.
jego interpretacji Borynowa milogé do Jagusf
jest naprawde ostatniag wielkg milos$cig nie-
mlodego juz me,zczyzny, jest w niej czulosé
i tesknota, rado$é 1 duma. Przekonawszy sie
o niewiernosei zony cierpi podwdjnie: jako
obrazony w sweJ godnosci gospodarz T maz,
lecz przede ‘wszystkim jako sponiewierany
cztowiek.

Biorac pod uwage, Ze réznice interpreta-
cyjne pomiedzy obydwoma przedstawieniami
mieszczy sie, w gramcach niezmienionego
tekstu sztuki (quz tez. mozna ich bylo doka-
na¢ dz1e,k1 nieznacznym skrétom), wypada
przyznaé, 2e ten drugi — i bodajze trudniej-
szy — egzamin sceniczny Chlopi Berwinskiej
i Wroéblewskiej zdajg doskonale. Nie ma w
tym opracowaniu rniepotrzebnych szczegéléw

pocztéwkowej ludowosci; wszystko zdaje sie
celowe, funkcjonalne, zwarte dramaturgicznie,
Nawet chér, ktéry mi troche przeszkadzal w
inscenizacji warszawskiej, tutaj okrojony tek-
stowo byl tym, czym byé powinien: {ylko
akcentem, kontrapunktem.

Przedstawienie czestochowskie nosi znamio-
na dobrej roboty i — mimo stabo$ci aktor-
skiej — nie wykracza w niczym przeciw za-
sadom dobregop smaku i kultury.

IRENA KELLNER



