Teatru Rozmaitofci, oparte na

adaptacjach scemicznych —

znanych i klasycznych juz po-
wiefci — dwéch, pretendujacych ongié
do nagrody Nobla, autoréw polskich:
Zeromskiego i Reymonta. Jak wiado-
mo, fortuna okazala sie laskawsza dla
twérey ,,Chlopéw”, a nie dla Zerom-
skiego, z jego ,,Popiolami” czy ,Przed-
wioéniem”,

tosunkowo niewielka odleglofé
j‘% f w czasie dzieli dwie premiery

,.Rozmgitoécl" slegnely zaréwno po Przed-
wiodnie, jak i po Chlopéw. Usceniczniony u-
twér Zeromskiego mial jednak — podobnie,
jak sam pisarz — mniej szczefcia od dziela
laureata nagrody Nobla. Po prostu adaptacja
Chlopéw wydaje sie ciekawsza, ni scenariusz
Przedwioénia, a moze latwiejsza do zrealizo-
wania wlainie w tym teatrze?

Nie znaczy to, Ze spektak! jest bezbtedny
od strony wykonawczej | pozbawiony pek-
nieé w swoim ksztalcie inscenizacyjnym. Jed-
noczeinie — przy wszystkich, mniejszych lub
wigkszych slabo$ciach artystycznych — mo#-
na ostatnig premiere w ,,Rozmalitedclach "zall-
czyé do bardziej interesujgcy¢h przedstawien
nowego sezonu na tej scenie., Sadze, Ze sporo
tu zaslugi rezysera widowiska i wspdéladapta-
tora (wraz z Krystyna Berwitiskg) — Wandy
Wrdblewskiej.

Nig bylem, nie jestem | chyba nie bede en-
tuzjasta adaptacji powiesciowyeh w teatize.
Juz predzej zgodzilbym sig z zabiegami usce-
nicznienia prozy w telewizji, gdzie mozliwos-
cl techniczne pozwalajg swobodniej budowaé
scenariusz widowiska., Tym niemniej, przed-
stawienie telewizyjne Chlopow, zaprezento-
wane ostainio przez 16dzkg Scene Prozy, zda-
je sie nie potwierdzaé nawet wyrazonego
przed chwilg przypuszczenia.

Wprawdzie adeptacia wydobyla z plerwszel czef-
cl Chlopdw (bo spektekl ogramiczyl sie tylko do u-
kazania akcji I tomu powicfei pt. ,Jesiet’”) naj-
bardzie] dramatyczne akcenty, ale cato$é sprowa-
dzila sig do montatu obrarkéw dramatycznych. Z
uwzglednieniem przede wszystkim watka Boryno-
wego parobka, Kuby, i jego tragiczne] Smierci.

‘muje czterotomows powies¢ w 3 akty sce-
niczne. Tu, na odmiang, Kuba w ogéle nie
wystepuje, Zresztg, nie tylko ten watek po-

Adaptacja Berwinskiej 1 Wréblewskiej ui-

wiedciowy mostal pominigty. Rzecz jednak nie
w tym, iz uteatralnieni Chlopi zostali pozba-
wieni drogg koniecznych eliminacji- — wie-
1u watkéw opowiedci. Adtorkom przerébki
scenicznej trugno czynié zarzuty z tego tytu-
lu, Ze musialy dokonaé wyboru takiej akeji
dramatyeznej, ktérg w sposéb czytelny i ja-
ko tako rwarty, moina pomieécié w ograni-

czonych czasowo oraz osobowo -— ramach
scenariusza.
Totet konflikty powiesclowe, przeniesione

na scehe przez K. Berwifiskg i W. Wréblew-
8%q — koncentrujg sle wokét dwéch niejako
os{ dramatu chlopskiego z Reymontowych Li-

na dalszym planie wielkie malowidio obyczajowe 1
ealg ornamentyke rodzajowosci,

a scenie nie odczuwa sie piekna wspania-
N lej, archeicznej gwary, jaka Reymont sto-

suje w mistrzowskim opisie przyrody |
ludzi. To fakt. I nie zastapi tego wprowadze-
nie Choru — zloZonego z trzech aktorek (M.
Fijatkowska, M. Gdrecka, Z. Kalisiska). Ow
komentarz — acz dobrze pomy$lany 1 nie nad-
uzywany w przedstawieniu — traei jednak
zbyinim patosem. Akurat tu forma rapsodycz-
nej dekgamacjl nie wydaje sia najszczefliw-
sza. Zwlaszcza, 2e w konkretnym przypadku
teatralnym, podklady muzyczne zaglusza-
ig tekst.

Jerzy Bober

RZECZ o GROMADZIE

czyli sceniczna wersja,,Chtopow"
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plec. Sg to sprawy glodu ziemi, na tle rodzins
nych ‘wainl u Borynéw — | przywigzania do
ziemi, w starciu calej gromady z dworem. Te
dwa kierunki scenicznych dziatah pozwalajg
twércom spektaklu nasycié zywe obrazy Chlo-
pbéw zawartodcia ideowo-moraing, chyba naj-
stuszniej podkreslang w calym spekiaklu: ska-
1a moralnych wplywoéw jednostek (Jagna, An-
tele, stary Boryna, wdéjt, matka Jagny) na
zhiorowosé wiejskg i jej .s8d ostateczny* —
oraz przeciwstawieniem moralnoéei gromady
dworowi, co prowadzi do obudzenia bodaj
czg$ciowo 4dwiadomodci klasowej mieszkan-
¢éw Lipiec.

Tu adaptacja powleiel wmmoonila akcenty ideo-
we, kiére ging w rozlewnej, wielowatkowej i nl*
stychanie barwnej warstwle jezykowej epopei Rey-
monta. Lektura Chiopdéw juz po obejrzeniu wersji
scenjcznej dziela — niewatpliwie sprzyja spolecz-
nym refleksjom czytelnlka, pozostawiajac jakby

Na dodatek, w sposdb chyba niezamierzony, dry.
gim komentatorem wydarzeli staje sie gromada
(grupy kobist na polu, lub ,choér’ mieszany), co
rozbija trochg koncepcie stylistyczng przedstawle-
nia.

Ale trzcba przyznaé, ze rezyserka poprowa-
z2ila je kulturalnie, a zdajac sobie sprawe
;¢ skrotowasci gbrazow, wiee z fragmentary-
znych ryséw postaci na scenie — nie sta-
ala si¢ kla3é nacisku na indywidualne za-
rywki aktorskie. W spektaklu nie ma za-
em pelnych postaci. Wymaga to od widza
majomofel powiesel — z jednej strony, =
Jdrugiej za§ — pozwala wzigé gérg zespolowi
1ad poszezegdlnymi, trudnymi przeciez do u-
wvierzytelnienia (bez psychologicznych pogle-
bief) rolami sztuki’ pt. ,Chlopi”,

*Tak wigc zasada pewnega kompromisu ar-
tystycznego dominuje w widowisku wysta-

wionym przez Teatr Rozmaitosci. T choé nie
przynosi ono rewelacji pod wzgledem wyko-
nawczym, to przeciez toczy si¢ gtadko i spra-
wnie, nie czynige wrazenia uproszczonej dra-
maturgii — w zestawieniu z materialem po-
wiedciowym, zubozonym tu | znacznie okrojo-
nym. Szczegdly przestajq odgrywaé wazng ro-
le i nikogo nawet nie zdziwi fakt, ze np. na
weselu Boryny z Jagng tanczy Antek, ktéry
— jak wiadomo — wypedzony przez ojca, nie
bral udzialu w uroczystosciach. Bo nie idzie,
o to, ke akurat wéwczas nie bylo tam Antka,
Natomiast sama scena miedzy Jagng, Antkiem
{ starym Boryna — przeniesiona z innego
fragmentu Chlopéw (z zabawy w karczmie)
wlasnie podczas wesela nabjera dodatko-
wych cech dramatyzmu — i stuzy w teatral-
nej wymowie krétkich spieé — podkreflenin
narastajgcego konfliktu migdzy Boryna, Jag-
ng | cala wsig.

,Zla milo8é, zazdro&¢ oraz lamanie moral-
noéci obowiazujacej w gromadzie — ostro za-
akcentowane podczas sceny weselnej — to
ekspozycja do aktu potepienia 1 wykluczenla
(w finale sztuki) Jagny ze spolecznodri. Z tej
spolecznodcl, ktéra lgczy sie solidarmie, gdy
trzsba bronié gromadzkiego lasu przed dwo-
rem — 1 ktéra, mimo #e nie pojednana w za-
wibclach bjednych do bogativch — staje zgod-
nie do walki o swoje prawa, zagroZone ucis-
kiem klasowym,

rzedstawienje, jak zpznaczvlem, nie obfi-

tuje w kreacje aktorskie. Niemal wszyscy

grala poprawnie, choé nie wszystkich' do-
brze slychaé na widowni. Ale jest to osobny
problem, ktéry zaczyna sie pojawiaé ostathio
niemal na kazdej scenie krakowskiej. Czviby
praca nad dykcjq przestala obowigzywaé
szanujgcych sie teatrach?

Spoéréd licznej obsady spektaklu. bardziej
zarysowane sylwetki postaci stworzyli: Mg-
rian Nowicki (Maclej Borvna), Krystyna Stan-
kiewicz (Jagna), Iza Wiciiska (Dominikowa),
Stenistawa Waligérzanka (Hanka), Wojciech
Lodyfski (wo6it), Maria Zajocdwna (Tagustyn-
ka) | Janusz Nowicki (Antek Boryna). ktéry
jednak zaczyna przejawiaé manleryzm w o-
perowaniu glosem.

Scenografi¢ oplotkowo-podestowy projekto-
wala Aleksandra Sell. Je$li idzie o kostiumy,
to ladnie wypadly stylizowane stroje chlop-
skie (zwlaszcza weselne — Jagny | Boryny),
mniej udaly sie secesyjne suknie Chéru, kté-

- rych barwy nie oddawaly nastrefu nér roku.

Muzyke skomponowal Witold Rudzifiski
Brzmiala ona przyjemnie dla ucha, ale zbyt
glosno.



