Teatr w Warszawie

2 X Szekspir

(,Wieczér Trzech Kréli* w Teatrze Wspilczesnym | ,,Jak wam sie po-

doba“ w Teatrze Narodowym).

WARSZAWA ma nielada prryjemnoéé: az dwle srtuki Szekspira wy-
stawione jednoczeénie w dwoch teatrach warszawskich, Choé zaled

wle dzieli nas pare lat od festiwalu szekspirowskiego,

zaczellémy jui

tesknlé za sztukami genialnego Anglika, Szekspir jest zjawiskiem kté-
re nie gaénie, nie koficzy sie — anadal z ogromns sita panuje w te-
atrze, Zmleniaja sie inscenizacje, coraz to inne bogactwa odnajdujemy
w szekspirowskich tekstach { z nowym zapalem ogladamy sztuki Szek-
spirowskie, ktére widzielismy przed 15-u czy 25-u laty.

Teatr Narodowy pokazal nam ko-
medie ,Jak sie wam podoba“, Wi~
dzielifmy jg w latach bodaj 1924 —
25 w teatrze im. Boguslawskiego, w
inscenizacj{i Szyllera, a przed paru
laty w ramach festiwalu ezekspirow
skiego, w inscenizacji Galla, O ile
obie poprzednie inscenizacje mialy
ze sobg duzo wspélnego, bedgc pro-
bg unowoczesnienia przy jednocze-
snym odrealizowaniu szekspirow.
skiej bajki dyr, Krasnowiecki dal
nam widowisko bedace prébg ureal-
nienia — do ostatnich granic, jakie
sq mozliwe w teatrze — komedii, Od
razu powledzmy soble: komedia
Szekspira nie wygladata w ten spo-
sé6b w czasach, gdy sam autor insce-
nizowat jag w swoim teatrze. Ale czy
wiellki poeta, jakim byt Szekspir nie
mial wizji tak wlaénie zrealizowanej
swej sztuki? Mozna w pewnym sen.
sie powiedzieé ze Szekspir przera-
stal teatr, Jego sztuki — o niezliczo.
nej ilofci scer — tak trudne do wy-
stawlenia w jednokurtynowym te.
atrze (i dlategq z zusady skrécone i
uproszczone przez relyseréw), szu-
kaja nadal warunkéw dla sieble wia
$ciwych. Kiedys, przed wojng, wi-
dziatem film ,,Sen nocy letniej“. By~
ta to préba, jak mi sie wydaje, ma-
to udana, ale w swym zalozeniu
stuszna, Obiektyw kinematograficz-
ny nadal petnosé szekspi.rqwskiej wi

zZil,

Po tej linil poszedt Krasnowiecki
w swe] inscenizacji ,Jak wam sle po
doba“. Wykorzystujgc wszystkie tech
niczne mozliwoéci Teatru Narodowe
go odegral cala komedie bez skré-
téw. Czy w swej metodzie mnle wpa-
dal czasami w niepotrzebne, mecha.
niczne powtarzanie pewnych efek-
téw — o tym moznaby dyskutowaé.
To pewne jednak e dal widowisko

barwne, zachwycajgce 1{ urocze.
Twierdze, ze bylo to lepsze przedsta
wienle niz najlepiej wystawione
sztuki w finale festiwalu szekspirow
skiego.

O aktorach trzeba réwniez powle-
dzieé z najwiekszym uznamiem, Prze
de wszystkim doskonalg byla Kra-
snowiecka jako Rozalinda (jej poi-
chiopieey wdziek, gdy wystepuje w
meskim przebraniu, nasuywa nieod-
parcle mysl jaka $wietng mogtaby
by¢ wykonawczynig &wietej Joanny
w sztuce Shawa). Bardzo mila Mie-
cikowna jako Cella. Z przyjemno-
$cig ujrzeliémy Smiatowskiego na re
prezentacyjnej, stotecznej scenie w
roli z wielkiego repertuacu, ktérg
podjat tak tatwo, zwlaszcza w par-
tiach dramatycznych 2%e nalezaloby
soble Zzyczyé ujrzenia go w ktérejs
z tragedii Szekspira. Dobrze zagrat
swa- krotka role Szczepkowski (Oli-
ver), dobrym blaznem byt Dziewoi~
ski, Nestor amantéw scenicznych
Brydzifiski pokazal w kilku scenach
jak malezy wydobywaé najdelikat-
mniejsze tony z szekspirowskiego wier
sza, Wreszcie §wietnym takubem byt
Krasnowiecki tym swietniejszym, ze
zerwal z koncepcja robienia z tej po
staci jakiego$ arcyfilozofa smutku
lecz umial zespolié tyrady melancho
lika 2z komediowym tlem sziuki,
Krasnowieckiemu — retyserowi na.
lezy sle tak?e pochwala za nalezyty
umiar do postaci Psujka.

»Jak wam sie podoba“ ukazuje sie
w nowym przekladzie Cz Mitosza —
w przekladzie naprawde pieknym i
naprawde nowym. Niestety — nie
mozna tego powiedzieé o przekla-
dzie ,,Wieczoru Trzect Ke6li“ doko-
nanego przez Dygata. Oba przeklady
staraly ele wydobyé z szekspirow-
skiego tekstu calg jego jedrnosé, to-
nowang ¢288to Yriez dawnyceh ttu-
mgczy, Milosz zrobil to yedriek 2 4=
miarem — Dygat bez umiaru. Prze-
kiad dokonany przez autora ,Jezio-
ra Bodenskiego“ pelen jest wulgar-
ncéct 1 ordynarnoéci, obfituje takze
w arcywarszawskie zwroty, ‘dobce w
felietonach Zuka ale nie w Szekspi-
rze. Gdy Milosz, wielki poeta, nie-
jako trzyma na wodzy swa poetyc-
kos¢é w zakoficzeniu scen (ktére sg
u Szekspira z zasady wierszowane),
Dygat, prozaik, wywala tutaj naj-
bardziej patetyczne dwuwiersze, roz
legajace sie jak zgrzyt no Zukowsko-
wiechowskiej prozie. Przy tym wszy-
stkim Dygat zdaje sie w wielu mie]j
scach nie rozumieé¢ tekstu; kiedyin—
dziej znow 1 nasladuje az do przesa-
dy dawny — { nle§wietny — prze-
klad Langego. Je$lj przeklad Milo-
sza jest doskonalym pendant do in-
scenizacjl ,Jak wam sie podoba* —
przektad Dygata s*at.owi pierwsza
wielkg stabodé Axerowskiej - wizji
»Wieczoru Trzech Kréli“ (czas by
zmienié ten tytul' sztuka w orygina-
le nazywa. sie ,Dwunasta noe¢* —
czyli 12-a noc po Boiym Narodze-
niu, czyi — noc Trzech Kréli, Ale
to oznacza — poczatek karnawatu!).

Z. maly sceng Teatru Wspélczesne
go musiato by¢ wiele trudnosci, gdy
postanowin:o pokazaé z niej komeo
die Szekspira. Axer poszed! droga u-
tarta, dobudowal przedseenie { dat
druga kurtyne. Dzigki tym prostym

szczegdlom odegral takze calg ko-
medie, bez skrétéw. Osobiscie wolal
bym byl zobaczyé rozwigzanie ory-
ginalniejsze — takie np. jakie poka-
zal w swolm czasie Sawan, wystawia
jac ,Wiele halasu o nic*.

Moze para Axer6w (reiyser i deko
rator) chcialze zachowaé wizje rea-
lizmu i dlatego ich fragmenty s3
czesto ucleczka od stylizacji. Myséle,
ze niestusznie — mySle, ze to co jest
dobre w warunkach teatru wyposa-
zonego w urzadzenia techniczne, za-
wodzi na male; i pezygodnej scence,
Wsréd wykonawcow wielka pochwa
ta nalezy sle Zotii Mrozowskiej za
role Violi. Mrozowska umiala byé
sentymentalng, patetyczng, wesola,
szczerze wystraszong — data taka
wilasn:e Viole, jaka sobie wyobraza-
my, (lub jaka nam w pamieci zosta-~
14 po Iren‘e Solskiej). Z pigkng dyk-
cla moéwit Jasklewicz (Orsino), do-
bry byl ELomnicki (czy moze Kostec-
ki — program pozostawia zagadke)
w roli Sebastiana, dobrg Marig (Bie~
licka albo Kwiatkowska). Oliwia Dra
pifiskiej poczatkowo sztywna, roz-
grywa sie z czasem, )

Osnbriych kilka uwag trzem we-
solkom: sir Tobiaszowi, sir Chudo-
gebie { blaznowi, Plerwszy w wyko-
naniu Pagowskiego byt bardzo do-
bry. Borowski jako Chudogeba wy-
prowadzil nowsa koncepcje.tej po-
staci; przedstawil nam nie tyle bu-
fona ile matola. Koncepcja w grun-
cie rzeczy shluszna, lecz aby dobrze
wyszla, reiyser powinien byl staran
nie przejz: i skorygowaé tekst
plerwszej sceny, w ktére] widzimy
Chudogebe — bo tam koncepcja ta
ste lamie. Chudogeba - Solskiego byl
raczej bufcnem, krzykaczem, kogu-
tem. Daleki jednak - jestem, aby u-
wazaé ten wzér za niezmienmy. Kon
cepcja Borowskiego wydaje mi sig
zupelnie uzesadniona i w dalszych
scenach w pelni $wiegci swéj tryumf,

Mam natomiast zastrzezenie co do
takiego ujecia postaci blazna, jak
to zrobit Jaron Jego blazen jest zbyt
perwersyjny, nieomal demoniczny, a
jednoczesnie  jaki§ nienaturalnie
skondensowany. Btainli u Szekspira
s3 mySliclelarm - ale i dobrodusz-
aymi krzykaczami, §mieszkami. Bla-
zen Jaronia pasuje wiece] do Jom-
sona niz do Szekspira

Malvolio Meliny dobry, miéjscami
nawet znakomity.
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