Po plockiej premierze ,Makbeta”

A szkoda, bo apetyt miatam duzy. Jest przeciez ,Makbet” jed-
na z najgtebszych psychologicznie tragedii Szekspira, tragedii
wszechczaséw — zgodza sie ze mna co do tego chyba wszyscy,
ale jest tez ,Makbet” putapka nawet dla najwytrawniejszych.

Jacek Mok
w roli Makbeta

~Makbet” fascynuje, ,Mak-
bet” kusi. Jak zlo, ktérego istnie-
nie jest oczywistym stwierdze-
niem. Nie bez powodu pewnie po-
kutuje w angielskich teatrach prze-
sad tej wlasnie tragedii tyczacy.
Tam méwi si¢ o niej po prostu The
Play — Sztuka. Termin zastgpczy,
by zla nie kusi¢, nie wywolywacé z
imienia. I bojq si¢ gra¢ go aktorzy.
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W teatrze polskim, gdzie
Szekspir stal si¢ zjawiskiem abso-
lutnie szczegélnym — do tego
stopnia, ze zaden z klasykéw dra-
maturgii narodowej nie byl i pew-
nie nie bedzie tak cz¢sto i rozma-
icie grywany — tez ,,Makbeta” jak-
by najmniej. Poming¢ go jednak
nie wolno, unikngé nie sposdb,
wigc porywajg sig na niego rezy-
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serzy od czasu do czasu. Ci najod-
wazniejsi.

W Jacku Andruckim - rezy-
serze plockiej wersji dramatu
Szekspira — dojrzewal ,,Makbet”
lat chyba... nascie. Jest ambitny.
Jest przemyslany. Od poczatku do
korica. I konsekwentny. Przede
wszystkim odzegnat si¢ rezyser od
typowo polskiego, dziewigtnasto-
wiecznego kanonu grania Szekspi-
ra. Jego spektakl nie ma nic wsp6l-
nego z tradycja The Globe. Rzecz
w jego wersji moze dzia¢ si¢ tu —
tam — i wszg¢dzie, wczoraj ~ dzi§ —
i jutro. Bo przeciez ,,Makbet” do-
tyka uniwersalnej bolaczki i stabo-
sci czlowieka, jaka ngka go nieza-
leznie od czasu i miejsca urodze-
nia. Bo méwi o tragedii ambiciji i
strachu, ktore aktualne zostang po
sam kres ludzkosci. Jakze aktual-
ne s3 dzisiaj, na progu nowego ty-
sigclecia, gdy tylu z nas pogubito
sie w wartoécrach. zatracilo in-
stynkt, ogluchto na odwieczne
przestrogi. Tym bardziej uznat
wigc Andrucki za stosowne prze-
méwienie do dzisiejszego widza
jezykiem bardziej zrozumialym.
Pigknym. zachowujacym catla
szekspirowska poezje, ale tez i pro-
stym, dosadnym. Wybrat przeklad
Krystyny Berwiriskiej, jako najbar-
dziej trafny. I rzeczywiscie — w
jego koncepcji przedstawienia ten
sprawdza si¢ bardzo dobrze. Ko-
lejnym trafnym krokiem byl wy-
bér scenografa. Bogustaw Cichoc-
ki intencje Andruckiego odczytat
doskonale — w koricu obaj pano-
wie pracowali juz razem wielo-
krotnie. Jego wizja scenograficz-
na dokladnie pokrywa si¢ z kon-
cepcja rezyserskg. Jest na wskros
nowoczesna, uniwersalna i
oszczgdna. Nie roni przy tym zad-
nego znaku, zadnego symbolu nie-
zbg¢dnego do wtasciwego odczyta-
nia najglebszych i najbardziej za-
wilych tresci. Podkresla w spekta-
klu czystosé rysunku i sytuacji ca-
lej tragedii. Pozwala rozwina¢ si¢
dobrym pomyslom i rozwigzaniom
rezyserskim, jak tez wyraziscie 1
plynnie ustawionemu ruchowi sce-
nicznemu autorstwa Przemystawa
Sliwy. Dzielo wieficzy naprawde

znakomicie dobrana muzyka.
Dlaczego wigc euforii nie be-
dzie? Ano po pierwsze — spek-
tak! nie ma tego tempa, ktére nada-
toby mu wihasciwy nerw i rozedr-
ganie. Nie ewoluuje, nie narasta w
nim napigcie. Toczy si¢ po réwne;j
linii emocji i — niestety — za dlugo.
To ostatnie zwlaszcza pogrzebie go
w oczach codziennego widza, ja-
kim jest miodziez szkolna. Nie
skupiona i niecierpliwa. Mam jed-
nak nadziej¢, ze ze spektaklu na
spektakl, gdy aktorzy okrzepna juz
w swych rolach, tempo to choé tro-
che wzrognie. Po drugie — o czym
pisa¢ mi najbardziej przykro i nie-
zr¢cznie - z powodu kilku ewident-
nych pomylek obsadowych. By
grac Szekspira, zespot trzeba mieé
wyjagtkowo mocny. artystycznie
doswiadczony i dojrzaty. Bo mato
co tak, jak klasyka ulomnosci ak-
torskie obnaza. A klasyka tego ga-
tunku. Szekspir za$ w szczegdlno-
$ci. potrafi by¢ dla aktora wyjat-
kowo okrutna, czasem wrecz za-
bdjcza. Zwiaszcza. gdy niektérym
braknie pokory i samoswiadomo-
$ci scenicznej, a rezyser, nie baczgc
na obiektywne mozliwosci zespo-
tu. sztukg bardzo chee zrealizowaé
1 zapomina, jak tatwo ztym obsa-
dzeniem uczynic aktorowi 1 przed-
stawieniu krzywde. To tez za ble-
dy i skutki na tym polu wine roz-
ktadam na dwie strony. Przykta-
dow z nazwiska i roli nie bedzie.
Z zasady bowiem spektakl ogla-
dam dwukrotnie.

Tym razem przyszlo mi wra-
Zenia swoje spisaé na gorgco. tuz
po premierze, gdy jeszcze sama nie
wyzwolitam si¢ z emocji. A nie jest
moim zamyslem czynienie komu-
kolwiek pochopnych przykrosci.
W koficu wreszcie aktorstwo sztu-
ka jest tak niewymierna, ze to cou
mnie aprobaty dzi$ nie znajduje,
innego widza i recenzenta zachwy-
ci¢ moze. Ja za$ wierzg, ze przy
nastepnej realizacji wnioski dla
siebie wyciagna wszyscy 1 oczy-
wistych bledéw uda si¢ uniknaé.
Dla wspélnego zespolu, teatru i
widza dobra.

Ewa Lilianna MATUSIAK
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