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JAN KOTT
roku 1792 w Paryzu wystawiono
| - »Otello” w przerébce Ducisa. Nie
‘ licha przerébka. Nie ma w niej Ja-
ga. Desdemona nazwana zostala
Hedelmona, co brzmiato bardziej
lilasyuz?le a cala tragedja przemienila sie w
przygody kochank6éw, zakoficzone szczefli-
Wwym pojednaniem. Ciekawszy jest jeszeze
stosunek do realibw, pokazuje howiem nie-
slychanie jasno obyc /7 i estetyczng cen-
| Zureg klasycyzmu. Prozaiczna .chustke Desde-
mony zastgpit dworski bilecik, Otello i Dés-
dempna stajg si¢ para kochankéw, pokazy.
weanie medzenstwa byloby trywialne i wrese-
cie zamiast brutalnej sceny oburzenia mamy
wykwintne pchniecie sztyletem.

W .ten sposéb cblaskawiony Szekspir bar-
dzo sig podobal. Nie tylko w Paryzu. Na-
wet w Rosji na poczatku XIX wieku tluma-
czono Szekspira z francuskiego i po raz
pierwszy .Otello” grany by! wedilug PDucics.
Nie powinno to nas wcale $mieszyé. Szeks-
pir niezmiernie czestc.dostosowywany iest <o
smakéw i przyzwyczajeri widza, tylko nie za-
wsze prtrafimy to dostrzec.

Zneray nrzeciez przedstawienia ,Ifamleta‘
we frakach i ,Sen nocy letniej* w insce
ciji Reinhardta. Dwa klosyczne juz dzisiaj
przyklady: ,Hamlet”, ktory stal sie abstrali-
cyinym dramatem istnienia, niemal ze egzy-
stencjalistyczng sztuka i drugi. kraniec mie-

stylu — czarodziejska feeria

iona w naturalistyczny balet. Poczci«

wy Ducis nic innego nie robit, tak samo do-

Btosowywal Szekspira do smaku i gustovr
wspolezesnych,

Mowimy dzisinj: powrét do prawdziwego
Szgkspira Cheemy tego wszyscy; tylko jak
tq 2robi¢? Chcialoym pedyskutowné o paru
$tudnodciach. I tutaj wychod2i odrazu sprawa
aktora. Pamietam z ,Burzy“ scene miltosna
Mirandy i Ferdynanda, jedna z najpiekniej-
szych milosnych scen u Szekspira, namietna,
pelna prostoty, uniesienia, pasjl. Sojecka o~
degrala w niej midinetke, - ktérej prawia
i__i.'mnplementy w metrze paryskim. Podobnie
W ,Otcliu“, gdzie Bianka, wspaniala kurty-
#ana cypryjska, zamienila sie w ujeciu Was-
Bowskie] w biedng, porzucong kelnerke. Nie
jest to zreszta wina gwoch utalentowanych
aktorek. Styl gry ndturalistycznej komedii
mieszczanskiej ciazy nad wspélczesnym o=
gtrem réwnie silnie, jak niegdy§ reguty pseu-
doklasycznego ,;bontonu“, )

A drugié, to sprawa interpretacji. Szekspir
nig¢ da sie gra¢ po prostu, cc krok, zwlasz-
cza w wielkich tragediacﬁ', natrafiamy na

sprzecznoéci, nigjasnosci, mozliwoéci najhar-
dziej réziorednych “UJEE; A fatyey En-roy
lata tyradycji teatralnej. Wszystkq jest spor-
jaki§ sposdéb zubaza

ne, kazda koncepcja w
Székepjra,

Wezmy choéby klasyczna zagadke ,Otel-
Ya*: maur czy murzyn. Zdania szekspirolo-
g6Ww s podzielone i obu stronbm nie brak
powaznych argumentéw. Prawdopodobnie dla
camego Szekspira i dla jego widzéw sprawa
ta byla zupelie obojetna, Maur i murzyn
byl czarni, to zupelnie wystarczalo, Ale spo.
teczna i estetyczna wymowa symbolow lij:e-
rackich ulega ciaglym zmianom. Maur, jak
pisal Boy, wigze sie¢ dla nas z obyczajowo"
Scig rycerska, feudalizmem, poezja wschodu.
Murzyn stawia odrazu problem rasy. I dla-
tego wlasnie, wbrew zdaniu Boy‘a, jestem
Za murzynem.

Otello jest czarny, Desdemona jest biala:
nie da sie tego usunaé z tragedii. Otello jest
szlachetny. chociaz jest czarny. Przeciwko
temu choclaz zostat napisany ,Otello*. Je-
den z pierwszyeh szekspirologéw, Lewis Te-
ebald, pisat, ze Szekspir pokazuje nam, iz ko"
biéta .pokochaé mioze czlowieka za jego szla-
chetno&é i pieknosé charakteru bez wazgledu
na kolor skéry“. Ale ten piekny r_no;al
Szekspira oburzal. | mamy odrazu druga in-
terpretacje ,Otella*. Sformutowal ig bardgo
jasno Ben Jonson: ,Otello — pisat — da;e
nam bardzo pozyteczna lekcje. ze¢ nie nalezy
zawieraé nieréwnych matzenstw'. Jest rze-
cza bardzo zabawng, Ze ta interpre_tacja, 9d‘
rzucajaca wielki humanizm Szekspira, odzy-
s w pésnym teatrze mieszezanskim. Oczy-
wiécie w formie zamaskowanej, W teatrze
romantycznym Otello byl jeszcze mekny.m i
poetycznym maurem, od kofica XX wieku
gra sie Otella jako murzyna. _Ale- murzyn
ten staje si¢ coraz bardziej dzikim i prymi-
tywnym. p

Poshuchajmy, jak. pisze Boy o kreacjli Ju®
noszy Stepowskiego w Teatrze Polskim w
roku 1925: ,Nie porzestal na masce typowe-
go murzyna, tyskajacego biela 6cz. i zebow,
z wywinieta dolna warga; starsl sie da¢ mu
i dusze murzynska, charakterystyczne wyl{u-
chu $miechu w pierwszych scenach, cgé dzie-
cinnie radosnego, zanim jad podejrzen zmie”
ni go w tygrysa“. Ta zamiana Otella na dzi~
kusa ma swoj bardzo wyrainy sens.ldeowy.
Prymitywne dziecko natury styka sig¢ z cy-
wilizacja. Sa to dwa rézne Swiaty; milos¢
Otella konczy sie tragicznie, poniew.az Otellro
jest czarny. W ten sposéb nastapil powrét
do lekeji, jaka wyciagnat z ,Otella* Ben
Janson. y

Ale prawdziwy sens {ragedii Szekspira
jest inny. Otello jest szlachetniejszy i.bar-
dziej ludzki od wszystkich Wenerjan. Milos¢
Desdemony nie jest szalefistwem i glupota},
jest miloScia prawdziwa. | aby to pokazaé,
Otello w teatrze wspolczesnym musi byé mu-
rzynem i nie moze byé¢ dzikusem. I dlatego
odpowiada mi koncepcja Szletynskiego { za-
sadniczé postawienie roli przez Pietraszkie-
wicza. Jego Otello jest przede wszystkim ry-
cerzem. takim samym jak ipni. Jeden z mo-
raléw ,Otella® — {o zwyciestwo nad przesg-
dami rasy.

KUZNICA

tello“ na_sc

i, Scena z epllogu: od lewej

; i P.
Emilia (Tymowska), Jago (Borowski), j)tello (Pietraszkiewicz), Montano (Szy-
meanhski), Desdemona (Kossobudzka).

Ale wielkkos¢ Szekspira polega na jego nie-
slychanym bogactwie.. Szekspir niczego sie
nie leka. Splata najbardziej {6znorodne mo-
tywy, nie pozwala sie ograniczaté. Tragedia
zemsty jest zarazem tragedia zawiedzionego
zaufania, tragedia kondotiera, tragedia mu-
rzyna. Szekspir jest wielkim realista i dla
Wenecjan Otello byt tylko czarnym kondo-
tierem. Wefmy choéby pierwsze sceny. Oto
Jago budzi Brabancje okrzykiem:®

»W te] chwili wilasnie czarmy brytan try-
ka blals owleczka waszg*, Brabancio 2zada
sprawicdliwo$ci od dozy: Ale jednoczesnie
przychodza wieSci o, ataku Turkéw na £upr.
Jedyna nadzieja jest w Otello. Nie mnbzna
soble wyobrazi¢, aby Szekspir przypadkowo
potaczyl obie sceny w ekspozycji .Otclla®
Doza przystaé¢é musi na malzenstwo corki mas
gnata z czarnym kondotierem. Ale nie ma
zadnego powodu do rado$ci, Tymeczasem W
interepretacji Szletynskiego cata sympatid

foto Malarski i Brzozowski

dozy i senatu jest po stronie Otella, Sens
ekspozycji ulegt zagubieniu. Dramat czarne-
g0 kondotiera wypadl z tragedii. A przecie?
istnieje on u Szekspira.

Po zwyciestwie nad Turkami
zwany zostaje do Wenecji
Cypru mianowany jest Kas
stal ospukany. W interp
cala ta sprawa ginie. Sze
czony. Lila Otella nie istnieje nic poza za-
ZzdroScia o Desdemone, najobojetniej w
Swiecie przyjmuje rozkaz powrotu. Nie ma
juz ambicji politycznych. Ale przez to postaé
Otella ulega nowemu wykrzywieniy i zubo-
zeniu, Szekspir przy wszystkich swoich nie-
prawdopodobienstwach i dowolno$ciach, nie
rezygnuje nigdy z pietrzenia motywodw, k-
re tlumaczg i usprawiedliwiaja dziatanie bo-
hatera. Szalenstwo Otella nie wynika jedynie
z intryg Jaga. Otello musi byé¢ padeirzliwy,
musi wszedzie wietrzy¢ zasadzke, Jezeli Des-

Otello we-
namiestnikiem
Kondotier zo-
Szletynskiego
oir zostal okale-

"OTELLO* W LODZI

zgodzita sie go poslubié, _to.chyba_
dlatego, ze byta ladacznica; jalkZzez inacze]
corka senatora wybrataby czarnego l$ondn‘
tiera? Ale Otello musi byé tym kondoticrem.
W ujeciu Pietraszkiewicza nim nie byl Po-
zostal nam w pamieci jako szlachetny ucz-
ciwy i naiwny starszy pan.
¢ od strony aktorskiej jest jecinq_ z
najtrudniejszych sztuk Szekspira. '\’n.-'}'.:-:‘(zwm__
no go prawie zawsze wlasnie dla popisu By
aktorskiej, dla Otella 1 Desdemany. Bez pa-
aktoréw ,,Otello* nigdy nie por-
I to by! moze najwiekszy
snia w Teatrze Wojska Pal-
gc. Pletraszkiewicz mial tylko jeden
ki moment, kiedy roziaczal walczacych W
nocy Kassja i Montana. Tylke wtgdy moglis”
my uwlerzyé, Ze jest wodzem. Nle‘por:,-'wul.
trudno go nawet o to winic. Zrobil rzeczy-
wiscie wszystko, co moégl.

Kossobudzka byla bardzo dobra w trudnej
scenie piosenki o wierzbie. WierzyliSmy. Ze
kocha Otella, ze jest niewinng, nie mngliun_'iy
uwierzyé¢, ze budzi dookotla siebie namigtnose.
Jakzez byla uboga w pordéwnniu z szekspi-
rovsskg wi Desdemony. Tryumfowai
Borowskl j @ Przytlaczal pare tra-
gicznych ko w. Byl demonem intrygl

vigzal w swojej grza sprawy mi-
losci do Desdemony ona istnieie u Szeks-
pira. Tym ka (Emilia), Szymanski (Moq-
tano) i Papicki (Rodrygo) stworzyll postacie
catkowicie przekonywujgce.

Przedstawienie bylo jednym z najbardziej
starannych i -opracowanych, jakie widzielig-
my po wojnie. Na ukladzie scen zbiorowych
(bardzo piekna scena pijanstwa), wejdciach
i wyjsciach ze sceny, metodzie rozpoczynania

nczeria monologéw, wykorzystafiis przo-

du sceny, czué bylo biegls i doSwiadczona

rekeq ysera. Tekst wychodzit bardze jasno,

tklana sprawa chustki po raz pierwszy

ozumiale, Piekne dekoracje Axe-~

1dzily stusznie oklaski przy otwar-

nie. Spieralbym sie natomiast o kog-

stiumy, ktoére zacieraly réznice pomiedzy

dworakami a nawpq] korsarskim wojskiem

Otella. Tekst starege przekladu Paszkowskie-

go w opracowaniu Gogolewskiej - Berwifi-

skiej i Szletynskiego zyskal niezmiernie na

jasmosel i sile razita tylko ,demonstracja flo-
ty turgekiej.

Ogromy pracy, wlozony w wystawienie ,,O-
tella”, hbudzié musi prawdziwy szacunek.
Przedstawipniu zabrakio tylko iskry -szekspi~
owskiej. Ale wiem, ze takich zarzutéw nie
wolno stawiac. Jan Kott

demona




