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‘YE. czas, nie tak nawet
dawny, ze w teatrach na-
szych nie bardzo- przejmo-
wano sie tym, co wyszio
spod’ piéra ‘polskich pisa-
rzy. Zwlaszcza stosunek
ao sztuk bezposrednio poruszajy-
cyth™gktualne ~zagadnienia poli-
tyczne, okreflato si¢ raczej stop~
n.em niecheci, niz ptynacg z do-
brej a nieprzymuszonej woli mia-
ra tworczego wysitku | wspdl-
udzialu w autorskim sukcesie czy
porazce.  Wprawdzie niecheé ta
jeszcze gdzieniegdzie istnieje,
wprawdzie piektore czolowe nasze
teatry w dalszym ciggu uniksja
blizszego kontaktu z zywag wspol-
czesnoscia i zywym pisarzem,
wprawdzie w dalszym ciggu posta-
wa worcza, ksztaltujaca ideowo-
artystyczne oblicze wielu zespoiow,
wyraza si¢ jedynie -  stosunkiem
procentowym* do  wsp6lczesnego
repertuaru, lecz mozna juz obec-
nie stwierdzi¢, e czas beziroskiej
»hnieswiadomoéci* mingi. Przelama-
ny zostal po do&é uporczywej |
przeciez ostrej walce 6w przykry
stan inercji, na ktérym rést szko-
dliwy konflikt mie
dzy pisarzem a teatrem

- MoZna otwarcie powiedzieé¢
nie usunieto jeszcze wszystkich
bledéw w planowaniu repertuaruy,
zdarzaja sie jeszcze grube pomyi-
ki1 krytyki, trafiajq sie nieporozu-
mienia i falsze w samych teatrach.
Niedostatki te, opdiniajace zarow-
no rozwo) drainaturgii, jak i teatru,
83 wynikiem nie. pokonanej jesz-

cze slabosci ideologicznej. Lecz
wiele juz pod tym wzgledem zmie-
nilo sie i 2zmienia na lepsze.

Swisdczg o tym coraz ciekawsze,
a nawet wybitne inscenizacje pol-
skich sztuk wspolczesnych (co zna-
lazlo swéj wyraz
nagrodach panstwowych), swiadezg
najuowsze prapremiery, przyjmowa-
ne z rosngcym zainteresowaniem
publicznosci. Otrzymujemy coraz
lepsze sztuki, ogladamy coraz lep~
sze przedstawienia, Czyz jedng z
waznych przyeczyn  dziejare’ «ig
przemiany nie jest wygasar*s .we-
go nienaturalnego konfliktu mie-
dzy pisarzem a teatrem, konflikfu,
ktéory zakorzenil sie bodajze tylko
w Polsce pod wplywem niegdy$
modnych. lecz krétkotrwatych i da-
wno przebrzmialych indywiduali-
stycznych i dekadenckich kierun-
kow w sztuce?

Jeszcze jednym, konkretnym a
nie mniej znamiennym tego dowo-
dem, jest troskliwa opieka, jakg o-
todzvly sztuke Krystyny Berwin-
skiei pt ,Proces" teatry Wybrze-
2a i Wroclawia. Zwlaszcza spektakl
wroclawski pozwala zaryzykowat
twierdzenie, iz jeS§li kazdy teatr z
podobng troskliwoscig i realng po-
mocyg podejdzie do kazdej polskiej
sztuki, to wkroétce zaroi sie wprost
od éwietnych dramatéw i komedii.

I rzecz zabawna! Zamiast 6w
nieczesty fakt tworczej wspélpra-
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cy teatru 2 pisa\rze'm — po . tak
udanym eksperymencie .— podnies¢
do rangi godnego nasladowania
wzoru, slyszy é&le aasy na zbyt da-
leko posunieta’ ingerencje rezyse-
ra w tekst autorski, czyta si¢ opi-
nie dysk..alifikujgce niemal u-
dzial twérczego inscenizalora we
wspoltworzeniu dziela sztuki tea-
tralnej. Retyser czy dramaturg? .—
pada naiwne pytanie, jakby cho-
dzit tu o profesjonalny prestiz, a
nie o dobro sztuki. Nie ma sensu
podchwytywaé tego pytemia, po-
niewaz padio ono w falszywym
kontekécie. Autorka, ktéra zresaty
samu jest cziowiekizm teatru i re-
Zyserowala swojg sztuke w teatrze
»Wybrzeze', dokonata — jak pisze
w programie — po wielu dysku-
sjach, zmian tekstu w my$l Zyczen
inscenizatora wroclawskiego przed-
stawienia, Jakuba Rotbauma. Nie
ma wiec zadnego sporu, ani kon-
fliktu, ani naruszenia praw autor-
skick Zatem nie w plaszczyznie
dawno przebrzmislych teorii, wy-
suwajacych na cazolowe miejsce w
teatrze naprzemian autora, aktora
lub rezysera, nalezy omawia¢ wro-
clawska inscenizacje ,Procesu.
Istotne zagadnienie dotyczy form
wspotpracy teatru z pisarzem. - I
nad tym zagadnieniem warto sze-
rzej sie zastanowié,

AUTOR W ZESPOLE TEATRU

Rzeczywiscie, po obejrzeniu obu
inscenizacji ,Procesu* mogaprayjsé
do glowy najbardziej karkoiomne
hipotezy na temat stanm { drogi
rozwojowe] naszej dramaturgii.
Lecz- jedno wydaje sie pewne: 2a-
den autor nie powinien byé rezy-
serem wlasnej sztuki. Owszem, dy-
skutowa¢ 2z rezyserem i aktorami,
im swoje intencje i
idee utworu, je$li opacznie jg poj-
mujg, a przede wszystkim ,wy-
ki6caé sie* z dyrekcjg o dobrego
rezysera, aktoréw, scenografa, o
odpowiedni material na dekoracje
i kostiumy, o wszystko, cu poduiesc
moze walory saztuki (czy catuseo
waé jej braki), a co czesto jeszcze
2z takg niechecig udzielane jest
polskiemu pisarzowi. Byle nie re-
zyseria.

Rzecz w tym, 2e autor . widz
swoj utwoér jednostronnie, a nie-
kiedy falszywie. Autor jest w sto-
sunku do swego dziela. jak ojciec
do dziecka, byt wyrozumialy, la-
godny i przywigzany: do postaci,
ktére stworzyl, do stow, ktorym
nadal nie tylko bardzo jednoznacz-
ne, lecz czasem sobie tylko zrozu-
miale znaczenie. Czyz kaizdy my-
Slacy czytelnik | widz nie odkry-
wa w utworze literackim tresci
bogatsaych, niz te, ktdére staral sig
przekaza¢ autor?

I jeszcze jedno. Udzial autora w
tworzeniu dziela sztuki teatralnej
jest udzialem jednego 2z najwaz-
niejszych, ale tylko jednego z ele-
mentéw zespolowodci. Nie mniej
wazng, bo kierowniczg w nowocze-
snym teatrze funkcje, peini rezy-
s€rT, .

. towawczy okres

BOGDAN BUTRYNCZUK :

- Nie ma potrzeby tlumaczyé, e
tworczosé rezysera nie polega tyl-
ko na pracy z éktorem i zespoiem
technicznym. Jej wstepny, przyge-
obejmuje prace
nad egzemplarzem. Jesli egzem-
plarz sztuki przynosi osobiscie au-
tor —- tym lepiej. Wtedy bowiem
pierwszym obowigzkiem
rezysera (i w okreSlonym sensie
zespolu aktorskiego) staje sie pra
ca z autorem, ktéry otrzymuje
moino$¢ wiaczenia sie do twoércze-
go kolektywu, oceny krytycznego,
opartego na wszechstronnej. anali-
zie, spojrzenia wspoltw 6recéw spek-
taklu i moze wysuniete sugestie
przyiaé lub odrzucié. I bardzo wie-
le zebraé doswiadczen przydatnych
w dalszej pracy dramaturgicznei.

O UPRAWNIENIACH REZYSERA

Oczywiscie, nie kazdy rezyser
powolany jest do takiej pracy. Ne-
tomiast kazdemu autorowi potrzeb-
na jest pomoc teatru, poniewai

1¢gn§1~ 'z hajwspatiialszych - pozyeil
ridzieckiej  klasyki ° “rewolucyjnej|
jaka jest ,Pociag pancerny“. W to-
ku dyskusji “z.rezyserem Marko-
wem i aktorami, z dwu przynie-
sionych . przez Iwanowa
‘powstala ogromna, osmioobrazowa
sztuka; w itoku dyskusji z Kacza-
towem ulegla 2mianie koncepcja
czolowej postaci tej sztuki, Wier-
szynina. Nie sg to przykiedy odo-
sobnione. Wersja ,Niezapomniane-
-go roku 1819, ogladana przez nas
w ub. r. w. wykonaniu teatru le-
ningradzkiego, ro6zni’ sie znacanie od
oryginztu i innych wersji, granych
w teatrach moskiewskich. Na pro-
_pozycie retysera _Viviena, Wisz-
niewski dopisal kilka waznych 'e-
_bizodéw, zgodzil sig¢ fez na usunie-
“cie calego watku 2z gen. Rodzien-
k3. Co_ ciekawsze, cala sprawa za-
latwiona zostala korespondencyj-
‘nie, autor zaé dopiero na premie-
rze wyrazil uznanie dla koncepcii
Tezysera. :
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we Wroclawiu. Inscenizacja i rezyseria '—:Jakub Rotbaum, dekoracje -- Jadwiga
Przeradzka. Scenf z' 3 obrazu.

kazdy uiwdér wymaga mniejsze}
lub wiekszej ,adaptacji“, chocby
drobu.ej, choéby tylko przystoso-
wujycej fragmenty dialogéw do
dyspozycji poszczegélnych wyko-
nawcow. Jednakze
wypadkéw adeptacja teatralna sie-
ga, lub winna siegaé o wiele da-
lej. Ilez niekiedy brakuje ogniw
w kompozycji sztuki, ilez znajdu-
jemy niekonsekwencji w charak
terystyce postaci, ile niedopowie-
dzen lub falszéw znielsztalcajg-
cych idee utworu. Biedy te moze
i powinien usunaé przede wszyst-
kim rezyser w pracy 2z autorem.
W tym wypadku zakres uprawnien
jest réwnie nieuchwytny jak nieo-
graniczony, zaleiy bowiem od shy-
szncéei i realnoéci wysuniétych “su-
gestii. I od stylu wspolpracy. Da-
leko posunietej ingerencji zespo
lu teatralnego w tekst autorski nle
kwestionowal ani Czechow, anj
Gorki, ani Wsiewolod Iwanow
swej pracy 2 MCHAT-em. Gdyby

. nie teatr, nie mielibySmy przecie:

w wiekszosci .

Réwniez kic:. .. L.wiacego o-
becnie w Polsce teatru im. Mosso-
v’nzietu, ‘Jurij Zawadskij, poruszy?

w Jjednej ze swoich prelekeji ten
interesujagcy problem. Stwierdzil
on, ze w wiekszoéei wypadkow

teatr wysuwa pod adresem autora
gleboko siegajace propozycje. 1
propozycje te nie sa przez radziec-
fich pisarzy lekcewazone,

=A kompetencje? To juz inna
gprawa. Wiadomo powszechnie, iz
g[a{ny jeszcze wiréd naszych rezy-
grpv. zbyt wielu przecietnych lub
#recz ztych rzemie$lnikow. ,Praw-
LWy reiyser — pisal Konstanty
Stanislawski — laczy w sobie re-
Aysera-nauczyciela, rezysera - arty-
ste, rezysera - literata, rezysera -
gdministratora. Takich . prawdzi-
wych*, w rozumieniu Stanistaw-
skiego, rezyseréw, lgczacych

wszystkie lub wiekszoéé tych cech. -

apamy  piewielu. Dotychczasowe

Prac Jakuba Rotbauma §wiadcza,

A% nalezy go zaliczyé do tego nhie-
CZnego grona

obrazéw
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Konflikty  dramatyczne  sztuki
Berwifiskiej (a jest ich’ kilka i £8z-
nego typu) zbiegaja si¢ Wokdl “za-
inscenizowanego przez . reakcyjny
rezim Franéji procest Polaka, Ja-
na Wieica — komunisty, uczestni-
ks wojny domowe} w Hiszpanii v~
réz czlonka ,Résistance*. Sprawa
Wienica jest centralnym motywem
sztuki, stosunek do niej poszeze-
golnych postaci stanowi miare ich
postawy ideowej i moralnej. Spra-
wa bowiem jest jasna: wladze za-
rzucajg oskarzonemu morderstwo
na tle osobistym, podczas gdy wy-
konal on podczas okupacji wyrok
»Résistance* na kolaboracjoniscie
wspblpracujgcym z gestapo, lecz
pochodzgcym z tzw. ,dobrej; sta-
rej rodziny“. Caly aparat $ledczy
pracuje nad zebraniem materialéw
obcigzajgcych. Natomiast towarzy-
sze paortyjni Wiehca dazg do zde-
maskowania tych machinacj i
zmobilizowania opinii publicznej
do walki z wrogg narodowi fran-
cuskiemu polityka rzadu. Wiadomo,
iz procesy takie sy we Francji zja
wiskiem powszechnym. N

Na tym tle rozgrywajs sié¢ kon?
flikty -sztuki, przede wszystkim
konflikt adwokata paryskiego Pier-
re Despeau, ktéry podjal sie obro-
ny oskarzonego, nastepnie konflikt
Susanne Vernier, coérk: prokurato-
ra, prowadzacego sprawe oraz sa-
mego prokuratora zawikianego w
swoje wiasne sidia. Chodzi o to, ze
mecenas Despeau, choé¢ postepowy
(cieszy sie przeciez zaufaniem KPF)
zakochany jest w Madeleine Ari-
fon, ktéra zreszta juz w pierwszym
obrazie wyjezdza do Polski na
placowke dyplomatyczng, a w dru-
gim dowiadujemy sie, ze zostaje
tam aresztowana pod zarzutem
szpiegostwa, Pierre przetywa ciez-
kie chwile, zwlaszcza e prokura-
tor Vernier podsuwa mu sposob
uratowania ukochanej Madeieine:
niech zrezygnuje z obrony Wienca,
co bedzie mialo pozadany przez in-
scenizatoréw pokazowego pracesu
wplyw na opinie publiczng Wie-
niec zostanie skazany, a nastepnie
wymieni sie go z rzadem polskim
na Madeleine Pierre waha sie,
waha sie rowniez cichcem kocha-
jaca go, orientujaca sie w profe-
sji Madeieine. jej przyjaciéltka. Su-
sanne Decydujace znaczenie dla
ideowego przelomu Pierre'a posia-
da osobista rozmowa z Wieficem —
mocna i dobrze napisana scena —
dla Susanne zas nakrycie ojca na
»brudnej robocie*, a przede
wszystkim odwzajemniona mitosé.

Mamy jeszcze w ,Procesie” je-
den watek, zawarty w Il obrazie,
watek rodziny Pichot. z centralng
postacia zmobilizowanego i wysy-
lanego do Vietnamu Michel'a jnr.
Lecz jest to temat do osobne) sztuy-
ki, zreszta juZ napisanej przez
Krzysztofa Grusazczynskiego | na-
zwanej ,Pociag do Marsylii*. Nie
ma zatem potrzeby omawiaé go
oddzielnie, zwlaszcza Ze anie wia-
ze. gie z akcja. -

P T

brazni widza i ambitnej w zakre-
Sleniu probleméw. sztuki, ktora z
gorg dwa lata czekala na scenicz-
ng realizacje, sg latwo uchwytne,

Zamierzenje kameralnego ujecia
temata (w my$l zalozen autorki)
pozostato ¥lko zamiérzeniem, w
ktorégo efekéie powstaia = ogmio-
obrazowa sztuka ¢ nieporadnej
kompozycji, wielu napoczetych i
niewykonczonych watkach i calej
masie dziatajgcyech oséb. Nie z
»kameralno$ci“ nie ma przeciez ani
obraz w celi, ani scena S$ledatwa,
ani wreszcie przewdd sadowy ostat-
niego obrazu. A sz to najlepsze
partie sztuki partie, ktére daja
klucz do inscenizacji calosci. Sg to
wreszcie sceny glownego  nurtu
sztuki, najpeiniej wyrazajgce jej
idee, najostrzej ukazujace jej kon-
fli‘lfty i mys$l polityczna. . Kemeral-
no$¢ ujecia ograniczyla sie do me-~
lodramatu. Jest bowiem w ,Pro-
cesie” sporo z melodramatu — spo-
ro jaskrawych kontrastéw i wBil=
nych” wzruszen. sytuacje na pozor
proste a nieuzasadnione, no i spo-
ro fragmentow dialogu, w kto-
rygh siowa wecale nie stuzy do wy-
razania mys$li. .

W ten sposOb sprawa Wiefica
rozgrywa sig niejako w prézni. Nie
w.da owej tak waznej walki o
sad opinii publicznej nie widaé o-
strej walki spotecznej i politycz-
nej, wstrzasajycej sumieniem spo-
teczenstwa francuskiego. ,Kame-
ralny“ konfli:t adwokata Despeau —
to konflikt nietypowy, konfl:kt jed-
nostki odizolowsnej od spoteczen-
stwa i przypadkiem wplatanej w
bardzo niewygodna dla siebie 2z
osobistych przyczyn afere. w
owym dazeniu do sprzecaznej z te-
matem formalnej kameralnosci au-
torka zaplatala sie w sztuke nie
zawsze zrecznego rozmawiania w
sposOb doé¢ banalny o wcale nie
bavnalnych rzeczach A razi, zwlasz-
cza w pierwszym, drugim i trze-
cim obrazie nie tylko banalnosé
myé}i i statycznos¢ fabuly. lecz
l.:a»kze pewna oschlo$t. ktéra wyra-
za sig¢ w dzialaniach Pierrea Ma-
deleine i stosunku rodzicow Pichot
do syna.

Lecz ,Proces* posiada révmies
zalety, z ktorych najwazniejsze to:
demaskatorska sila sztuki, po shusz-
n.j skierowana drodze linia ..na-
tarcia na wroga, oraz dobre opero-
wanie efektem teatralnym A przy
tym ukryte wartosei — éw tlumio-
ny wprawdzie (zgodnie 2z powzie-
tym zamierzeniem), lecz.szerok: od-
dech ktory nalezalo tylko wyzwo-
Hé,' gby faktograficzny reportaz
zmienil sie w mocno dziatajacg na
wyobrainie odbiorcy opowiesé e
walce, jaka toczy naréd francuski
z zaprzedanym obozowi agresji rza-
dem |

staszyzowanym aparatem
spolecznego uciskn.
Zespo ru_, Wybrzeze* poka-

z§). szt.uke w wersji jak najwier-
niejszej intencjom autorki i rezy-
serki zarazem. Dodajmy, ze wyka-
zal maksimum troski o ideowo-ar-
tystyczny ksztalt spektaklu. Lecz
nawet najlepsi aktorzy tego teatru
Wanda Staniszewska - Lothe

(Dokoticzenie na str. 8)
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(Madeleme) 4 Zdz*tslaw Karczewski
{Despeau) '— ‘nie- ukazali motywoéw
swego dzialania. Staranno& { po-
prawno$¢ nawet pietyzm dla sfo-
wa -— te okres$lenia najlepiej na-
daja sie do gdynskiej prapremiery,

podczas ktérej sporo bylo nudy i .

niepotrzebnej celebracji melodra-
matycznych nastrojow Ladny byl
obraz w celi, ‘lecz od poiowy ze-
psuty pustka, ktéra wyiworzyla' sie
w dzialaniach po wprowadzeniu
Wienca. Duze zdolnoéci
rystyczne i artystyczna dyscypline
w operowaniu $rodkami wyrazu w
roli prokuratora wykazal Jerzy
Przybylski, sztuczng przemiane Su-
sanne starata sie udyskretni¢ 2z do-
brym rezultatem ektorskim Iga
Mayr, wreszcie mocno byl osadzo-
ny w roli Jana Wienca — Jerzy
Sliwa. Lecz btady sztuki wyszly na-
der plastycznie, luki motywacji zia-
ty proznig.

INSCENIZACJA ROTBAUMA

Jakub Rotbaum na -pewno zoba-
czyl w sziuce. Berwinskiej -wazkie
walcry skoro wzial jg na . war-
sztat. Lec® dojrzai. w nie) zapew-
ne i bledy  skuro wysungi- ze swej
strony do&é. daleko poeumete pro-
pozycije poprawek Powxedzm_y naj-
pierw ogolnie. ze -spektak] - ‘wro-
clawsk! istotnie - bardzo -roznj ' sie
od gdynskiego Nie. tylko poziomem
wykenania.. Pamietaé npalezy, iz
trzon zespolu grajgcego . ,Proces*
stanowi obsada ,Czlowieka z ka-
rabinem* Rézn; sie od pierwowzo-
ru wersja litercka sztuki. Mamy
wsérod rol i epizodow o 13 oséb
wiecej. Oczywiscie, ,dopisane” oso-
by nie sg ' bezczynne Mimo to
przedstawienie wroctawskie trwa o
kwadrans krocej niz  gdynskie.
Catkowicie zmieniona zostala sce-
neria drugiego i trzeciego obrazu.
Rozbudowsane niektére postacie,
skre§lone niektore - w.,tk; i moty~
wy.' Nic dziwnego. Ze — jak -czy-
tamy w- programie — ,ta druga
wroclawska wersja ..Procau“ jest
dla autora tej sztuki interesujgcym

eksperymentem® Interesujgcym?
Zapewne. Wazniejsze jednak, 2e
udanym. :

- Trzeba stwierdzié. ze Jakub Rot-

baurh trafnie odczytal sztuke, -sko-
ro nie da’ ‘zasugerowac sie kame-
ralng koncepcjg autorska. Wpraw-
dzie -inscenizow:
meralnej, lecz bylo to chyba je-
dyne ustepstwo na rzecz tej for-
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charakte- -

ja ‘na scenic ka-

'm mocniejszg
wymowe - m:%c che'{ay sztuki, tym
trafmejszy wyraz . znalazly psy-
chiczne przeobrazema bohateréw,
tynr glebszy ton” emocjonalny .za-
chodzgce miedzy - nimi  konflikty.
Przejdimy do: saczegdlow,

Zmiany W’ drug:m i trzecim o-
brazie posiadaja bardzo sensowne
uzasadnienie. Wleczoryn.ka z oka-
zji urodzin, zmobilizowanego Miche-
la puzwolita. wprowadzié na scene
przedstawicieli - Irancuskl_ej mio-
dziezy i uzasadmi¢ -.w pelniejszy
sposob poiniejsza przemiane Su-
sanne. Epizod z.Annamitkg Mi-Ja-
Sun odejmuje tej postaci cechy

, deklaratywnoséci w, scenie §ledztwa.

Nie trzeba dodawat, Ze caly wa-
tek Michela znajduje mocniejsze
oparcie, staje sie- w Swietle pro-
bleméw, jakimi zyje nlodziez fran-
cuska, blizszy i bardziej zrozumia-

To samo mozna powiedzie¢ o o-
brazie trzecim, przeniesionym z sa-
lonu adwokata Despeau do kawiar-
ni paryskiej Wtasnie w tej scenie,
do$¢ martwej w ‘oryginale, docho-
dzi do glosu ,opinia. publiczna®;
tak wazng  odgrywajaca w sztuce
role. Widzimy, ze Pu"yz tyje spra-
w3 Wiefica, powtarzam widzimy,
a nie styszymy. 'z ustnej relacji.
Widzimy codz'ennos'é amarshallizo-
wanaj Francn
tek dia mellcznych jej lek przed
weszgeg  pglicig ¢ fra;).cusk4 i zan-
darmeria ° amervkanska,

Zafzucono rezyserowi w jednej z
recenzji, ~ ze rozmowa, w ktorej
Vernier stara si¢ naméwié adwo-

Kata Despeau, aby zrzek! sie obro-

ny Wienca, nie moie odbywaé sie
W przepetnio-nej kawiarni, zwtasz-
cza, ze prowadzona jest przy sto-
liku w glebi sceny .Trzeba zarzu-
cié ten zarzut, poniewa:z zostat
wymyslony Rozmowa ta toczy sie
istotnie w . kawiarni, w czym nie
widze uchybienia zasadzie praw-
dopodobienstwa. Nie takie sprawy
- Jak -wiadomo z wielu
ty«.z'nych procesdbw — zalatwialo
51e w kawiarni, Dale], Tozmowa ta
nie toczy sie w -glebi sceny,
przy oddalonym

Pfoscemum co- dokladnie
na- zamieszczonym zd:ecxu Coé2: na
to poradzié? Takie' &4 prawa per
spektywy

. Bardzo waina zmiana zaszla w
scenie wieziennej. W -oryginale .po-
znajemy najpierw krotki -
rys* kilku wiezniow politycanych,

jej’ nedze i dosta-.

auten-i

lecz;
od' pozostalych
stoliku 2z lewej strony, niemal na,
Fidad:

ratora, na ktorej. chwyta®. go.
" ka, zyskuje

-wetka Despeau posiada . mewatpli-
zycio-,

Wik sl e Sk Ads

4-—1

+drofize:. do. »wigzles -

nia opcwxada;a a.resztowanemu to-

warzyszowi Wienca, dziennikarzowi
Mortier. Po wprowadzeniu Wienica
wytwarza sie luka, gdyz pozosta-
lych wiezniéw wyprowadza]a do
innej celi. Wieniec zostaje sam,
mowi troche ,do' siebie samego, PO
czym odbywa sie nuzaca jug
wskutek naglej ,Zmiany nastroju,
rozmowa. z. Pierrem, DeSpeau'~
Rotbaum wpmwadw
wczeémej, kazal mu —-sgqskmo\ne-

LUDWIK BENOIT
ORAZ ADOLF -CHRONICKI
© " DESPEAUJ.

(JAN © WIENIEG)
(PxEr%mi

mu do wiadomosci ze Swiata 1
ludzkiego glosu — rozmawia¢ e
wspénowarzyszamx niedoli, wypy-
tywaté o ich los, jak to.w pier-
wotnej wersji czyml Mo.rtler kté-
rege mozna.bylo posadzié o dznen-
nikarska ciekawogé. W tym ukla-
dzie sceny o wiele :glebiej i praw-
dopodobniej wyglada.  przemiana
Despeau pod naciskiem argumenta-
cji Wiehca, ktdérego ~zmamy juz
nieco blizej. .
' Wreszcie ostatnia z wainiejszych
poprawek dotyczy' owej nieszcze-
Sliwej, a konczacej, sig. happy en-
dem, miloéci Susanne. Milc$é te zo-
stala w wersji wroclawskiej zni-
weczona zupelnie. I slusznie. Bez
poréwnania szlachetniej brzmi ca-’
la sztuka; ,brudna robota® prpvku-
uor",
bardziej decydu;_‘
dla jej loséw charakter, no ‘i- §

wie powazniejszy i (adﬂlejszy pro-.
fil L

- Wiénca

-

 piiszed? tak, jakby" kierowal

Wszysﬂko to nie ma- nlc wspx
nego z przerostem rezyserskis
ambmjx. ani .z -inscenizacyiny

eage nilfzi’i\t‘m 2 W i-ipehiy.
irozmachuobragach'’, ' Rotbagm: o
zg\ubﬂ idei sztuki, nade wszysﬂ
nie zgubll czlow1eka Przeciwni
wzbogacil wnetrze . tych ludzi, .uk
zal ich w. tozmaltych okohczno
¢iach. Pomogli mu w tym akt
r2y, ktérzy swietnie rozumieli tre
?adaﬁ i umieli przekazaé emocj
fialng zawarto$é konfliktéw Ado
(}hrol‘,.ckl - jako.. Pierre Despee
@ga]azl bardzo \trafne $radki . di

zama wahaﬁ ucpclwego mt.

nta, ktéry z, pozytii . postepowe
zo Hberaia do:rze'wa do czynneg
uﬂua&u w, - ruchu - rewolucyjnyrr
Nlezwykle prawdziwy. W SWyT

_dziataniu by! Ludwik Benoit w ro

Ii. wiefica. Aktor ten posiada nie
czesto  spotykana szezerg§é i bez
Dosredniosé artystycz,nego “przézv
<. Zast.rzezema moze budzi¢ in
terpretaﬂja ‘roli” prokuratora Ver
Dier przez Stanislawa Igara Chod.
mi. o stosunek do: postaci: zby
demaskatorski jednostronnie ‘de
maskujacy jego -podlosé. Wydaj
ste, ‘3¢ - rola . ta ‘jest - bogaisza
zwlaszcza w - planie- osobistym, wy:
r&za;acym * sie - szczerze cieptym
s&:sunk‘em do corki Sporo ekspre-

‘5'31 ‘wydobyla - dopxsane; roli’ mat-

ki Jand Wienca — Jadwiga Han-
cka. ‘Wprawdzie ten dodstek wy-
daJe si¢ zbyteczny, jednak okupu-
je 20 uzyskany efekt sceniczny c
bardzo mocnym dramatycznym ta
dunku. Nalezy . jeszcze ‘wymien:
rzete nvch wykonaweow takich rél

: Paul Mortier (Wiadyslaw De-
wyno). Michel Pichot senior (Zbi-

gle'w Skowronski), Hilacy de
nde (Stanistaw Janowski), Su-
e (Barbara Jakubowska) Se

dzia $ledezy (Zbigniew Niewczas).
Madeleine  (Malgorzata Lorento-
ycz) Niesposob omoéwié kazds
réi¢ z osobna, zreszta kompromi-
sg byly w spektaklu nieuchwytne
Po prostu - dobre zespolowe przed-
awienie, ‘'w Ktorym ogromne zna
czeme mlaly Swietne, przestrzen-
ne rozwigzania dekoracy;ne Ja-
dwigi Przeradzkiej.
J{Z wymienionych przyczyn wro-
cwska inscenizacja ,Procesu” jest
wydarzeniem  teatralnym, a jej
p}awdmwy walor lezy w tworczej.
as Ftal. potrzebnej wspéipracy 2 pi
sirzem, do ktérej zespd! teatru
sie
rgttgem wy;qtyvm z Ludw1ka Osin-
ego: .

_‘,_‘f;Synow1e Jedne1 matki,

Wlﬂlemme uczynni
‘awsze aktor. z. autorem

L . wépieraé sie powinni.
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