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ent plosenki parysklego stu-

denta Li z tomu poezji ewa

Stolarka ,Chifiska ojczyzna®, Wy-

dawnlctwo Prasa Wojskowa, stron 20.
*

Poznahi podzielony jest na 11
dzielnic, ma 5 hoteli, tylez pen-
sjonatéw, 16 restauracji 1 21 ka-
wiarfi, 13 linli tramwajowych, 5
autobusowych i 4 trolleybuso-
we, 12 towarzystw naukowych
i1 25 aptek, 19 pism (w tym 6
dziennikéw) 1 6 teatréw, 3 muzea
L 6 bibliotek, wreszcie 50 zabyt-
kéw godnych zwiedzenia, bo od
samego poczatku istnienia panhst-
wa polskiego Poznan odgrywa w
nim role wybitnag. O wszystkim
tym dowiadujemy sie z PRZE-
WODNIKA PO MIESCIE, wyda-
nego przez Wydawnictwo Za-
chodnie i Morskie, opracowanego
zbiorowo, stron 144 plus mapa
miasta, ilustracji i szkicow — 28.

*

21 grudnia 1948 w Pafistwowym
Teatrze Polskim w Poznaniu pod
dyrekcjag Wilama Horzycy wodbyla
sie prapremiera sztuki RoOmana
Brandstaettera ,Przemyslaw Drugls,
ktérej dwa akty drukowala ODRA
w roku ubieglym. Obecnie rzecz
wyszla naktadem wydawn. ,Mer-
kuriusz*’ drukiem, na pieknym pa-
plerze, bogato ilustrowana, z podo-
bizng (rysunek W. Bartoszewicza)
autora, stron 49, Wréd mnlelicznych
naszych utworéw dramaturgii
wspéllczesnej, jakie ukazujg sle w
formie ks{;;u,]z{kowej, jest to pozycja

" [

brew wszelkim oczekiwaniom

i kalkulacjom, Panstwowe Te-

atry Slasko-Dgbrowskie w
Katowicach i Sosnowcu przygoto-
waly na zakonczenie sezonu serie az
czterech premier. I to premier poza
»Seansem* powaimych, a jesli cho-
dzi o omawiang burleske elibietafi-
skg nawet wyjatkowych,: ,Rycerz
Ognistego Pieprzu“ liczy sobie bo-
wiem lat okolo trzystu czterdziestu,
pochodzi juz mie z epoki, ale z cza-
80w Szekspira i na scenach polskich
nie byl dotychczas grany. Otrzyma-
liémy zatem nieznany zupelnie pu-
blicznoéci polskiej utwér sceniczny
z epoki elzbietanskiej, utwoér zreszty
prowokujgcy wprost do zestawien
z Szekspirem, z tego zatem wzgledu
dla teatromana pasjonujgcy.

Trzeba zauwazyé, e po wojnie
teatry polskie wséréd swoich nor-
malnych ambicji artystycznych,
przejawily 1 te, by od czasu do cza-
su ,odkryé“ i pokazaé jakiegos
autora klasycznego, kt6ry dotych-
czas nie docieral na scepy polskie.
Dzi§ widzimy, %e dotychczasowym
niewatpliwym rezultatem tych od-
krywezych w skali krajowej poszu-
kiwan byly krakowskie i 16dzkie
sukcesy sztuk Lopez de Vegi. Teatr
katowicki pragnat dolgczyé tu jesz-
cze dwéch dobrej marki autoréw
angielskich .z poczatku XVII wieku,
Beaumonta i Fletchera. Ambicja
wydaje sie celowa, ale odnosimy
wrazenie,- 2e pozostanie bez na-
stepstw. Sztuka spdtki autorskiej ze
schylku epoki elzbietafiskiej w tej
formie, w jakiej ujrzeliSmy ja w
Katow!cach, nie ima przed sobg per-
spektyw wickszego powodzenia. Za-
interesuje chyba tylko smakoszy
teatralnych i ludzi blizej interesu-
jacych sie teatrem jako widowisko
stanowigce probe odswiezenia jed-
nej z bardzo dawnych pozycji teatru
europejskiego. Totez prébe te trak-
towaé nalezy jako cenny -ekspery-
ment sceniczny i niewagtpliwie waz-
ny dla ksztaltowania sie naszej kul-
tury teatralnej. Wazny jako pokaz
{ doswiadczenie.

wRycerz Ognistego Pieprzu“ w
polskiej szacie jest dzielem Krysty-
ny Berwinskiej-Gogolewskiej przy
waznym i decydujgcym wspotudzia-
le twércy muzycznej strony. spek-
taklu Zbigniewa Turskiego oraz
twércéw strony plastycznej, Maria-
na Eilego (dekoracje) i Janiny Ipo-
horskiej (kostiumy). Nad realizacja
spektaklu pracowal zatem zespol
ludzi o duzych kwalifikacjach ar-

ZLahawa w teatr

Francis Beaumont
burleska elibietariska,
winskiej-Gogolewskiej,
Janiny Ipohorskies,

tystycznych, co pozwalalo oczeki~
waé¢ nieprzecietnego rezultatu. Ze
rezultat ten oczekiwanjom nie spro-
stal, to juz sprawa szeregu rézmych
przyczyn, ktéorym warto poswigcié
nieco_uwagi.

ystawienie ,Rycerza‘‘ nie mia-

1o bez watpienia na celu tylko

zaspokojenia ambicji artys-
tycznych realizatorki, checi poka-
zania czego§ mowego u nag { orygi-
nalnego. Lezy ono na linii dazen do
stworzenia w Polsce teatru ludo-
wego, teatru dla mas, takiego tea-
tru, ktéry juz przez dobdér repertu-
aru bedzie predestynowany do zdo-
bywarnia najmmniej przygotowanego
widza i przyuczania go do teatru
prawdziwie artystycznego. Tego ty-
pu widz pragnie widowisk barw-
nych, pelnych ruchu I gwaru, mu~-
zycznyeh i $plewnych, widowisk
prawdziwie pogodnych i{ wesotych.
W poszukiwaniu takiego repertuaru
stara angielska burleska mogla sie
wydaé materialem wcale odpowied-
nim. Ale tylko pozornie. Jej kon~
strukcja, styl jej humoru, tre$é hi-
storyezmie uwarunkowana i caly
styl przestaly juz tworzyé wido-
wisko ludowe. widza w takim
widowisku stawia juz zbyt powazne
wymagania. Zbyt wiele rzeczy frze-
ba sobie tlumaczyé historycznie i
zbyt wiele elementéw usprawiedli-
wia¢ réznymi posrednimi argumen-
tami. Bezposrednia reakcja widza
natrafia tu na wiele skomplikowa-
nych przeszk6d, ktére" dadzg sie
ominaé tylko wowczas, gdy spojrzy-
my na nie z bardzo dalekiej histo-
rycznej 1 literackiej perspektywy.
W rezultacie powstaje zbyt wielkie
nagromadzenie umownosci w wido-
wisku, ktérej przecietny widz mie
lubi i nie chce uznawaé. W kon-
kretnym wypadku ,Rycerza Ogni-
stego Pieprzu“ mamy bardzo sub-
telne i przez swe komplikacje $mie-
szne pomieszanie grupy siedemna-
stowiecznych mieszczan londyfi-
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i John Fletcher:
przektad, adaptacja i rezyseria Krystyny Ber-
dekoracje Mariana Eilego, kostiumy projektu
muzyka Zbigniewa Turskiego, kierownik mu-
zyczny Lech Bursa, choreografiac Wanda Wréblewska. Premiera na
Duzej Scenie Teatru Pafistwowego w Katowicach w dniu 8 czerwca br.

Rycerz Ognistego Pieprzu,

skich z grupg aktoréw grajacych
dla nich sztuke. Musimy uchwyci¢
trzy elementy: udzial w widowisku
kupeca i jego zony (udzial wybitnie
inigjujacy), zamieszanie, ktére
wprowadza w grang w pokazanym
nam na scenie teatrze sztuke ich
pomocnik Ralf, oraz w koficu wa-
tek samej pokazywanej na teatrum
londyhiskim sztuki, ktéra tylko bez-
krwawym zakoficzeniem rézni sie
w charakterze od okrutnych loséw
Pyrama i Tysbe ze ,,Snu nocy let-
niej*. Odnosze wrazenie, ze wazy-
stkie skrzyzowania tych trzech ele-
mentéw uchwytne 83 tylko przy
umiejetno$ci historycznego spojrze-
nia na dzieje teatru europejskiego.
Wrazenie bezposrednie sprowadza
sig chyba tylko do kilkunastu wy-
jatkowo dobrze zrobionych scen.

Z tego faktu wynika sprawa dru-
ga. Od burleski wymagamy juz tyl-
ko humoru, pelnej, obliczonej na
nieskrepowany $miech zabawy.
Tymczasem ,Rycerz okazuje sig w
caloéci historig dosy¢ nudng i malo
zabawng. Efekt, o ktéry chodzi, o-
siggaja tylko drobne sytuacyjki
i dwie sceny grupowe: pogrzeb i
éwiczenia wojskowe. W dodatku w
scenie rzekomego pogrzebu naj-
wiekszy udzial ma muzyka, ktéra
dodaje niezréwnanego komizmu
eksportacji rzekomego mnieboszczy-
ka, a w scenie ¢wiczen kostiumo-
log.

Wreszcie sprawa trzecla, sprawa
wkraczajgca w zakres rezyserii i
postawienia niektérych figur. Spra-
wa milosna mitodego Fraszki i Sty-
péwny w tym ujeciu mogla slig wy-
daé czym$ powaznym i wstrzgsajg-
cym tylko widzom ze sztuki Beau-
monta i Fletchera. Dla nas nie ma
w niej ani jednej sceny, do ktérej
mogliby$my sie odnie$é¢é powaznie.
A w katowickim przedstawieniu Fi-
lip Fraszka zbyt serio kochal i zbyt
serio walczyl o ukochang metoda-
mi wielkiej tragicznej sztampy, po-

kazanymi przez pryzmat burleski.
Wskutek tego rezyserka kazala nam
sie $miaé przede wszystkim z ku-
pleckiego matzefistwa i ich pomoc-
nika, a w duzej mierze pominela
komizm parodii samej ,tragedii®.
Tragedia ta zostata przy tym po-
traktowana mnieréwno,” gdyz tylko
Filip ze swoimi powaznymi tyrada-
mi, chociaz nawet nie przez caly
cigg swej roli wyskakiwat z ogélnej
tendencji do groteskowej parodii.
Nie rozumiem, dlaczego w tym o-
g60lnym blaznowaniu na tematy tra-
gedii jeden Filip Fraszka mialby
nas prébowaé wzruszaé zarem sSwo-
ich uczué¢ | zachwycaé swoim rze-
komym' bohaterstwem. A aktor
grpjacy te role ustawicznie préby
te ponawial

Krytyka tego widowiska sprowa-
dza sig zasadniczo do zagadnienia
pomylek, Chodzi o pomytke w wy-
borze sztuki i pomylki rezyserskie.
,Rycerz Ognistego Pieprzu jest za-
bawa w teatr, ktéra z upodobaniem
— jak zapewnia inscenizatorke—w-
»,Wieczorach Teatralnych* — upra-
wiajg amatorskie zespoly studen-
téw angielskich. Poza jednak powo-
dami natury eksperymentatorskiej,
prébnej i pokazowej trudno dopa-
trzeé sie innych, ktére uzasadnialy-
by dostatecznie wystawienie tej
burleski u nas.

Ale sama realizacja widowiska
§wiadczy o starannoéci i czystoSci
roboty teatralnej. Mimo, ze pewna
grupa aktoréw silg talentu 1 sia
wykonywanych rél musiata sie wy-
réznié, nie bede ich tutaj wymie-
niat dla podkreslenia wyréwnanego
poziomu aktorskiego calego wido-
wiska, ktére pod tym wzgledem ko-
rzystnie odbijalo od mniej zreszfg
wazkich dwoéch innych, chronolo-
gicznie najblizszych premier kato—
wickiego teatru. Przy tak licZnym
pod wzgledem obsady spektaklu te-
go godzaju podsumowanie zespolo-
wego wysidku wydeje si¢ najpar-
dziej celowe.

Rezyserii poza powyzej omow:io-
na pomytkg z Filipem zaniedban
zadnych chyba zarzuci¢ nie mozna.
Przeciwnie, stwierdzi¢ trzeba wiel-
ki wktad wyrazajacej sie konkret-
nymi rezultatami artystyczaymi
pracy, widocznej w rozwigzaniu
poszczegblnych scen i sytdacji, w
staraniu o linie poszczegéinych rél
I w dbalo$ci o styl calego tak trud-
nego a efektownego w szczegdlach
scenicznyeh widowiska. Rezyserka
wydobyla ze sztuki wiele subtel-
nych, pelnych smaku drobiazgow,
ktére nie narzucaly sie, lecz dosko-
nale harmonizowaly ,z catoseig, cha-
rakterem i stylem tego w zalozeniu
swym zwariowanego i rozbrykane-
go utworu, przez co z powodzeniem
ocalita w wielu .momentach jego
starodwiecki urok { satyryczny pod-
ktad.

Jako laik moge powiedzieé¢ tylko,
2e muzyka Zbigniewa Turskiego
bardzo mi sie podobata. Rezyserka
natomiast postarala sie o jej swie-
tne zespolenie z calodcig widowiska
a wprowadzenie pigtki ,,muzykan-
tow* na scene i opracowanie ich
aktorskiego udzialu w akcji dalo
wyjatkowo dobry { rzadko spotyka-
ny efekt artystyczny. Rozwigzanie
dekoracyjne Mariana Eilego sta-
rannie uwzglednialo konstrukcje
sceny w epoce elibietanskiej i
$wiadczylo o dbato§ci o zachowanie
stylu. Ale zjezdzania przystawek z
géory nalezalo juz raczej unikaé.
Kostiumy projektu Janiny Ipohor-
skiej cechowal pomystowy doweip.
Zar6wno oprawa dekoracyjna jak i
strona kostiumowa sztuki dodaty
jej duzo komizmu i zycia.

Checae podsumoWwaé  wrazenia,
trzeba powledzieé, ze calo§é.spek-
taklu z powodéw, kiére usitowalem
wskazaé, nie daje efektu, na ktéry
byl on zamierzony. Ale wiele jego
elementéw reprezentuje tak wyso-
kie walory artystyczne, ze chyba
guodne one byly lepszej sprawy.
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