Z Teatréw Slasko-Dabrowskich

AEKKOLWIEK chclelibyd-

my oceniaé poszczegblne

pozycie repertuarowe, kon
czacego sie obecnie sezonu w
teatrach §lgsko-dabrowskich, nie
sposéb zaprzeczyé, Ze ogdlny do
robek tego sezonu stal pod zna-
kKlem ambitnych poszukiwan -—
poszukiwan czesto wiecej, czasa-
mi mniej udalych, ale zawsze
émialych 1: tworezych.

Nie popelnia bleddéw tylko ten,
kto nie robi nic,

Teatry §lasko-dgbrowskie &g
placéwks pracowity. Stad tez
moze sle zdarzyé, 2e w ich Unii
repertuarowej jaki§ eksperyment
zawiedzie oczekiwania publiczno
$ci wychowanej na ,,Butyczowie”,
wUczniy diabla”' { innych pozy-
cjach scenicznych, ktére utrwali-
ly wysokg marke S$laskiego tea-

Do przedstawien, ktére wypa-
da ocenié krytycznie, zalicza sie
ostatnio wystawlona sztuka Ber
aumfonta § Fletchera — ,Rycerz
ognistego pieprzu”,
~ Prapremiera tej burleski elz-
bletafiskiej miala byé prébg na-
wigzania do bogajych tradycjl
teatralnych epoki, ktéra zrodzita
najwiekszego dramaturga czaséw
nowozytnych — Williama Szek-
spira,

Beaumont i Fletcher — s3 au-
forami licznych- sz{iuk napisa-
nych na przelomle XVI i XVII
wieku, ktoére ' cieszyly sie wiel-
Rim uznaniem 6wczesnej publicz
nosci angielskiej.  Wspoélczesni
Szekspirowi — nie osiaggneli oni

styczne] 1 f#lozoficzne), ktéra
sprawia, %e komedie i dramaty
wielkiego twoércy ,Hamleta” po-
zostajq po dzien dzisiejszy war-
todcia trwaly i atrakcyjna.
Jednak 1 w utworach Beau-
thonta-Fletchera przeglada sie
choé powierzchownle ciekawe
oblicze najbardziej dynamiczne)
epoki, jaks znajg dzieje Anglil
— epoki powstawania imperium

i Erytyjskiego, naznaczonej stygma

tem wielkich przemian spolecz-
nych 1 kulturalnych wewngtrz
wysplarskiego kraju.

»Rycerz ognistego pieprzu”,

&) klasyczna komedio-farsa elibie-

tanska,
wiek glebszych

pozbawiona  jakichkol-

tendencji, jest

¢ SciSle tym, czym chcieli ja wi-

dzieé jej autorowle Zartem
scenicznym, obliczonym na wy-
wl;alywanie niefrasobliwego &mle~
chu,

Sztuka jest rodzajem 1patnﬂetu
na dweczesny teatr angielski | je-
go npubliczno$é, Na scenie oglg-
damy jednoczeénie: aktoréw an-
no domini 1613, grajgcych jakaé
modng poddwczas komedyjke mi
losng; publiczno$é — w osobach

zabawnej pary mieszczuchéw lon

dynfiskich, ktérzy - wtpdcajg co
chwila swoje ,trzy grosze” do
scenicznej intrygl, usilujge zmie-
nia¢ Jej bieg wedle wilasnych
mieszczanskich gustéw { wre-
szcie — grupke szlachty angiel-
skiej, ktéra przychodzila z nu-
déw do budy ,komediantéw”,
aby popatrzeé czym iyje teatral-
na gawledzZ.

»Rycerza ognistego pleprzu”,
panowie Beaumont i Fletcher 2z
pewnoscia nle pisali z mySla o

potomnoéci. Dlatego pewnie,
naiwne poczynania kupieckiego
terminatara — Ralfa, ktéry na

rozkaz pryncypala i jego polowi
cy placze sie po scenie, udajge

‘Dont - Kichefa spod znaku tuvec-

kiego. pleprzu, nie mogg wywo-
taé { nie wywoluja wesolosel
u wspblczesnego widza, Komedia
sprzed z 'gorg trzystu lat przesta-
Ia byé tymy, ‘czym byla ongis§ —

liednak tej dojrzalej pelni arfy- nie’' bawi a wprost nudzi nle-

skoficzong nilewybrednofcig nal-
wnych sytuaeji. Mozna sie r{:w-
niez $&mia¢, 2e tak powiem
»W perspektywie historycznej”
(tak émiejemy sie na Szekspirze
i Molierze), ale tu doprawdy nie
potrafimy. ,Pieprz” zwietrzal bez

R o ]
i

apelacyjnie | nic na to nle pora-
dzi ani widz, ani aktorzy, ktérzy
od poczgtku do konca stoja na
straconych placéwkach., .

Nie posiadajgec koniecznych dla
wspoblczesnej publigznosci walo=
réw rozrywkowych, sztuka zacho
wuje jednak niewgtpliwie war-
tos¢é dokumentu pewnej -cieka-
wej 1 brzemiennej w konsekwen
cje epoki kulturalnej. Jest ona
tywym fragmenpfém dziejow te-
atru, w jego najbardziej bujnej
1 rozkwitlej formie rozwojowej.

Ten fakt sprawia, iz po obej-
rzeniu przedstawienia nie wypa-
da méwié o ,straconym czasie”
— co najwyzej o straconej oka-
z}i do $miechu...

Utwor pisarzy anglelskich prze
tlumaczyla Krystyna Berwiiska-
Gogolewska, ktéra jest jednocze-
gnie rezyserky przedstawienia,
Q ile przeklad naleiy uznaé za
bardzo udaly, o tyle adaptacja |
rezyseria wykazujg dofé wyrazne
usterki.

JRYCERZ OGNISTEGO PIEPRZU”

Fr.Beovmonda | §. Fledchero

Sztuka wedle sléw samej Go-
golewskiej trzy warstwy
zasadniczo rézne stylowo: kome-
die romantyczng grang na sce-
nie jednego. z teatréw elzbietari-
skich, bufonady Ralfa i, inter=-
wencje uroczej pary mieszczu-
chéw -- przedstawicielj elzbietafi

“skiej widowni”,

Otéz wlasnie jeS§lii chodzl o te
trzy ,warstwy” — trzeba powie-
dzie¢, ze nie odgraniczaja sie one
przed oczami widza do§¢ wyraZ-
nie. Anj rozwigzanie architekto-
niczne wnetrza sceny (M. Eile),
ani co gorsza interpretacja
aktorska poszczegélnych grup wy
stepujacych postaci, nije tluma=-
czyly nalezycie jasno Intencil
utworu. Czesto zapominalo sie,
Ze to co dzieje sie na scenie, ma
rozgrywaé sie 'w trzech rdéznych
planach: (scena i widownia el2-
bietaniskiego teatrzyku oraz jego
kulisy, po ktérych buszuje Ralf
{ spaceruja ,lordowie™),

Na uwage zasluguje natomiast
przyjemna oprawa kostiumowa
wedlug projektu Janiny Ipohor-
skiej oraz muzyka Zbigniewa
Turskiego.

Jesli chodzi o strone aktorsks,
to poziom poszczegélnych kreacji
zalezal tym razem niemal wyla-
cznie od rysunku, jaki nadalf po
staciom autorowie.” Mozna mé-
wié nie tyle o lepszej czy gorsze}
grze aktorow, ile raczej o lep-
szych lub gorszych rolach stwo-
rzonych przez anglelskich pisa-
rzy. Te najlepsze role to: kupiec
(B. Roslan) { kupcowa (H. Cle-
szkowska), Pankracy (J. Kra-
sicki), Onufry Fraszka (M. Ja-
strzebski) oraz Laurenty Stypa
(W. Brochwicz),

W sumie przedstawienie
przygotowane z mysélg o czerwco
wych upalach, majac wnieé¢ do
repertuaru tak pozadany element
niefrasobliwego humoru, nie spel
nia swych zadah w tym stopniu,
co zeszloroczny ,Slomkowy ka-
pelusz”, Tam $SmialiSmy sie na-
prawde szczerze, mimo i2 kome-
dyjka Labiche’a tez porzadnie
traci myszkg...

E. PIESTRZYNSKI}




