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D CZASOW Moliera

dramaturgia uczynila

wielki krok naprzéd.
A przeciez stary Moller jest
na naszych scenach nadal
gwiazda pierwszej wielkoici,
nadal zachwyca, émieszy {, co
najwazniejsze, skutkuje, bo
chociaz od powstania ,Swie-
toszka“ minglo juz bez mala
200 lat, problem, ktéry poru-
sza, chociat w zmienionych
warunkach { innych propor-
cjach, nadal jest jeszcze ak-
tualny.

Wiele hektolitréw  atramentu
przelano gplewajge W ré2nych jy
zykach bogactwo talentu Molle-
ra, fledzgc przyczyny jego wiel-
kofci, analizujgc Istote Jego
kunsztu, Dolanie jészcze pol ka-
lamarzs snl mu zaszkodzi, ani
tez pomoze. Zrezygnujemy wige
z tego zabiegu. Nazwisko autora
1 tytu} sztuk; same przez siq sta-
nowis magnes dla widza, gwa-
rantujg mu 3 godziny #miechu
plerwsze] jakofel, émiechu z wy-
rainie nakierowanym ostrzem —
przeciw obludzie i wstecznictwu,

»Swietoszek*
Mlodego Widza stat sie dla
tego teatru wydarzeniem du-
zej miary. Dawno nie widzie.
lifmy w  ,Mlodym Widzu“
tak dobrego przedstawienia,
jak premierowy spektakl
Swietoszka®. Doprawdy
wierzyé sie nie chcialo, e to
ten sam teatr, w ktérym jesz
cze niedawno wystawiano
»oprawe o przezwisko” 1
»Sze$é godzin clemnokci®
»Swietoszek® na premierze
stanowil! dowéd stale rosna-
cych mozliwoéci teatru, byt
sukcesem nowego kierownic-
twa i calego zespolu w walce
o teatr z prawdziwego zda.
rzenia.

W péiniejszych  spekta-
klach ,Swietoszek" staje sie
zwierciadlem powainych
trudnofel, jakie clagle jeszcze
Teatr Mtodego Widza must
?okonywaé. Ale o tym po

ym.

Wiréd wrates, ktére wynosi
sle ze spektaklu, najsiiniejsze to
podziw dla bemprzykladnej gdwa~
gl pisarza, ktéry w crasie, kiedy

w Teatrze -

Stanislaw Ruszewski

SWIETOSZEK" - dzieto odwag

reakeyiny kler (x jezuitami jako
szturmowym swolm oddziatem
na czele) wywierar tak prremoz-
ny wplyw na tycie Franejl, nie
bat sle rzucié mu w twarz oskar-
Zenia, wydrwié go i odmieszyé.
Bo szalblerz . Tartufe ositania-
Jacy swe brudne interesy intere-
sem nieba, powladajacy, 2e ,,zio
naszych postepkéw w ich rozgto-
sie le2y”, e ,wcale ten nle
grzeszy, kto grzeszy w sekrecie”
to typowy jezuita,

Kto nle wierzy, niechaj fledzié
zacznie przebleg nagonki na pi.
sarza rozpetanej przez francu-
skg reakcje klerykalng, Widag
powainie czula sie dotknigta w
swych najbardziej 2ywotnych in-
teresach, kiedy z taka energig
domagata sle zdjecla sztuki 2
krélewskiej sceny.

Ostrze molierowskiego os-
karzenia zostalo we wroclaw.
skim ,,Swietoszku* w pelni |
po nowatorsku wydchyte.
Jest w tyn zashuga zar6wno
koncepcii rezyserskiej Kry"s-
tyny Berwinskiej, jak i na-
prawde dobrej gry Januszs
Obidowicra. Stwofzyt on pos-
ta¢ jednolita, przekonujaca,
daleko odhjiegajgca od jego
dotychezasowych prac aktor.
skich. Unikngl przerysowan,
nie pubcit{sie na farsowe
glerki. nazyt catg nicoéé¢
moralng Tartufa odwazajac
na aptekarskiej wadze $rod.
ki aktorskle, jakie przyszlo
mu tu zastosowaé. Chciwy,
drapiezny | obtudnik Tartufe
w jego wykonaniu nie prze-
staje byé |groZny nawet wte-
dy, gdy wedruie do wiezie-
ria. Bo sprawa nie konezy sie

den ,Swietoszek* — pozosta-
to jeszeze ) wielu.

Wraz z kormedia. Znikngt je-

Bardzo dobre aktorsko sg
akty I1I il IV. Anna Choda-
kowska jako Elmira potrak-
towala wprawdzie swg role

troche nazbyt Jednostron-
nie. Nikt na widowni np. nie
uwlerzy, ze oburza jg strata
majgtku niebacznie przepi-
sanego Tartufowi przez meza.
Ale scene z Tartufem zrobi-
la Swietnie.

Dwie Doryny wnicsty =ze
soba na sceng dwie réine
koncepcje. Krystyna Eubien-
ska ma lepsze warunki, aby
podolaé te} roli. Naduiyla
ich jednak. Przydalo to sztu-
ce wiele zycia, rumieficéw,
wzmocnilo tempo, ale stwo-
rzyto kilka sytuacji niepraw-
dopodobnych. Doryna — uo-
sobienie ludowej madroéci i
trzezwego rozsadku, subret-
ka przerastajgca  wyraZnie
inteligéncjg wszystkich do-
mownikow, jest jednak su-
bretkg. Pan jest od niej glup.
szy, ale zawsze moze j§ wy-
rzucié na bruk i w tym tkwi
jego przewaga. Doryna ELu-
bienskiej zapomniala o tej
prawdzie.

Daniela Makulska koncep-
cyjnie lepiej rozwigzala te

role. C62, kiedy jej Dorynle
braklo znéw temperamentu i
determinaciji.

Dwie ré6zne Doryny wnio-
sty wladciwie dwie r6ine kon
cepcje calego spektakiu. Or-
gon (Bronistaw Bronski) w
pierwszej jest nieomal paja-
cem (co udanie podkresia
kostjum, w jaki go wyposa.
zono) a konflikt miedzy oj-
cem a corky (kiedy oznajmia
jej, ze zostanie zong Tartufa)
w tych warunkach nie czyni
na widzu wickszego wraze-
nfa. Trudno uwierzyé, aby
pan, ktéremu stuzaca jezdzi,
iak chce, po glowie, mial w
domu jakgkolwiek wiadze.

W drugiej koncepcjl rzecz
ma sie zgola inaczej. O tyle
to jest wazne, ze im ostrzej-
sze konflikty powoduje Tar-
tufe, tym bardziej na wierzch
wychodzi jego lotrostwo. Nie-
stety liczne zastepstwa znacz-
nie vbnizaja wartosé artys-
tyazng spektaklu,

Powazne pretensje zglasza-

my do Tadeusza Skorulskie«

go (Kleant), ktéry dat sie por
waté melodyce wiersza molie-
rowsklego, zwrécit szczegbl.
na uwage na gtadkosé 1 poto-
czystod¢ wiersza gubigc przy
tym logiczne akcenty. Kleant
racjonalista, czlowiek
trze¢wo myslacy, usituje prze
kona¢ Orgona logika swojej
argumentacjl. A wiele jest
tam pieknych argumentoéw.
Niestety, Skorulski nie potra-
fit wyodrebnié ich i przeka-
zaé widzowi, Pozostall wyko-
nawcy: Jadwiga Halkiewiczo-
wa (matka Orgonaj, Bogumit

Klodkowski (Damis) i Ta-
deusz Kamberski (Walery)
dobrze wywigzuja sie ze

swych zadan.

»Swietoszek” dostarcza o-
becnie dyrekcji teatru tylet
satysfakejl co klopotu. Mno-
23 sie nie zawsze udane za-
stepstwa. Chodza stuchy, ze
Obidowicza czeka nowa pre.
miera, tym razem w Teatrze
Polskim (,,Tartufe* musiatl by
chyba woéwczas zeisé z afi-
sza), Ale jakkolwiek to dalej
bedzie wygladalo, powodze-
nie pierwszych przedstawien
»Swietoszka® wzmocni wiare
zespolu (i dyrekcji) we wias-
ne sity i stluszno$¢ obranej
drogi.
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