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ezsporne jest znaczenie ¥e-
stiwalu Polskich Sztuk
Wspdlczesnych dla rozwoju
naszej tworczosci drama-
tycznej, dla ksztattowania
sle ideowego i artystyczne=-
g0 oblicza naszego featru, dla wiel-
kiej sprawy wychowania nowego
cztowieka. Odbija sie to nawet w
rzeczath drobnych. Poréwnajmy
chetby zainteresowarnie teatrem i
nasilenie pracy w samym teatrze
w letnich miesigcach poprzednich
lat z rokiem -biezgcym. Czy kiedy-

kolwiek byla do pomy$lenia orga-

nizacja tego typu imprezy kultural-
nej, trwajacej okragly rok, z jej
punktem kulminacyjnym w sezo-
nie... ogorkowym? Nawet szumne
wywiady o nowopozyskanych ,gwia-
zdach“ i nigdy nie realizowa-
ne obietnice chowano na wrzesien.
Do niedawna wystawienie wsp6i-
czesnej sztuki problemowej, zwita-
szcza polskiego pisarza, byto dla dy-
rekcji teatru ucigzliwym serwitu-
tem, a w budzecie teatralnym figu-
rowalo jako pozycja deficytowa,
ktérag trzeba bylo zagraé¢ dla ,ho-
noru domu‘“. Pojecia i gusty mie-
szczaliskie dtugo cigZyly nad tea-
trem, zanim =zostaly wyparte w za-
cietej walce, przebiegaiscej 1 obec-
nie vrzez wszystkie linie frontu
kultury narodowej.

A dzi§? Nie ma potrzeby gubié
sie w domystach — wystarczy
przejrzeé¢ repertuar teatréw, zajaé
miejsce w przepelnionej sali, po-
sluchaé gorgcych dyskusji w an-
traktach.

Tym dosadniej wystepujs pewne
bledy, zwilaszcza te, ktorym mozna
bylo zapobiec, ktérym trzeba bylo
zapobiec, bledy, ktére nie zawiera-
ja twoérezego ziarna, biedy, nie
usprawiedliwione nawet tym, aby
staé sie mogly Zrédiem doswiad-
czeri,

Nie wiedzieé czemu, wladnie ,Mi-
lionowemu jajku* Marka Doman-
0 przypadt w udziale honor re-
prezentowania w Festiwalu wsp6l-
czesnej komedii — honor wielki,
zadanie zaszezytne lecz zbyt trud-
ne i cigzkie jak na watlutki dowcip
wyssanej z palca historyjki, ktérej
szarza przekracza nie tylko grani-
ce logiki artystycznej, ale wprost
przeczy zdrowemu rozsadkowi.®),

Czy naprawde nie dalo sie unik-
ngé drastycznego przypomnienia, ze
niegdy$s w lipcu przypadalo kry-
tyczne nasilenie sezonu ogérkowe-
g0? Oto poczatek watpliwosei. Czy
nie ma tu jakiego$ nieporozumie-
nia? Czy naprawdeg sztuka jest az
tak niedobra, ze stala sie sympto-
mem; ktéry okre§la rzekomy stan
choroby domagajuscy sie az pokazu
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niestety — stanowiska. Nalezy Z2a«
towaé, ze autor z dyskusji tej.nie
wyciggnagt wnioskéw, chociaz réz=-
nice miedzy tekstem autorskim a
rezyserskim sg doé§é znaczne, takie
jak miedzy ,farsg wspdicaesng®,
ktérgq pragnatl napisaé¢ autor, a .,wo-
dewilem®, w jaki usilowal zmie-
ni¢ jg rezyser. W rezultacie mamy
przedstawienie zle a moze i szkodli-
we, wywodzgce sie niewatpliwie z
niestawnej, lecz — jak widaé —
niestychanie zywotnej tradycji
pseudoludowej farsy (,Zyd w becz-
ce“ i ,Bartek opgtany“!) lub sce-
nariusza do przedwojennych szmi-
rowych komedii filmowych z cyklu
pUlani... ulani..*

Tematem tego ,wodewilu“ s3 pe=
rypetie mieszkancow spotdzielczed
wsi Naglowek, z kiorych kazdy sta-
ra sie przez trzy akty znalezé i do-
starczy¢ do spoéldzielni mleczarsko-
jajczarskiej milionowe, a wiec pre-
miowane wysoka nagrodg jajko.
Pomyst ten mogiby na dobra spra-
we wytrzymaé migawkowa kon=
strukcje skeczu, ale pod ciezarem
pelnego spektaklu musial rungé
przypominajac raz jeszcze, jak tru-
dno jest napisaé komedie, a nawet
wodewil o zywych ludziach, ktorzy
majy wszystko na wlasciwym miej=
scu i nie wydajg si¢ gtupi ani plas=
cy. PodkresSlamy, %e tego zadna
wSpecyfika® zZadnego gatunku — nie
wymaga. Domatiski potraktowat
osoby swojej farsy bez najmniej-
sze) sympatil — uczynit je Smiesz-
nymi bez wyboru, kazac wsaystkim
chodzi¢ na glowie, o$mieszyt w spo=
s6b budzagcy wiecej politowania ni%
wesolodci. Nie chelalbym moéwié tu
o stosowaniu chwviéw cyrkowych,
poniewaz cyrk stuzy ' pokazowl
pieknej sily 1 zrecznoéel. Widzielid=
thy goszczacvch niedawno w Pol-

.sce cyrkowcéw chinskich, wiemy,,

ze w cyrkach radzieckich nawet
clown musi byé¢ lepszym akrobatg
od fachowcéw 1 ze najlensi bisa-
rze dostarczaja mu znakomitych
tekstéw. Pozostaja wiec Zrédia
wskazane poprzednio.

Co wigcej, miesakanicy Nagléwka
to tacy dziwni ludzie, ktoérzg nie
znajg i nie znoszg wykonywanej
przez siebie pracy. Na tym absur-
dalnym zalozeniu zbudowana jest
cala fabula komediowa ,Miliono-
wego jajka“. Gdyby nie bylo wiee
w Jajku“ falszow 1 uproszczen,
nie byioby samej sztuki. Wystarczy
zastanowi¢ sie choéby tylko nad
postacia buchaltera, ktérego anal-
fabetyzm zawodowy je.t osig kon-
strukcyjng akcji. A co by bylo,
gdyby buchalter umial — jak to sie
niekiedy adarza — liczyé? Nie by
nie bylo, bo nie byloby .komedii:
Pgdqpnym_ nieukiem jest ,kierow=



i teatralnej analizy? Watpliwosci
rosny.- -A. jury kKonkursu? A komi-
sje? W2e to teatr eniekseztalcil
utwor literacki, zabijajac wszystkie
jego wartosci? Dlaczego w takim
razie negatywny sad o tej sztuce
poddanej prébie dyskusji na ze-
braniu Sekc}i Dramatu ZLP w tym
samym dniu, w ktérym teatr ,No-
wy* wzial ja w proby, zyskal cal-
kowitg aprobate audytorium? Na
dyskusji tej obecni byli przedstawi-
ciele Generalnej Dyrekcji TOF,
cztonkowie jury  konkursowego,
spora cze§¢ zespolu Teatru Nowe-
go 1 autor, ktéry przyjal wszystkie
zarzuty, nie zajmujac wobec nich —

#%) Pafistw. Teatr Nowy w War-
szawie. Marek Domanfski ,Milio-
nowe jajko*, wodewil w trzech ak-
tach. Muzyka Stanistawa Dziggie-
lewskiego. Inscenizacja i rezyseria:
Eugeniusz Poreda. Choreografia:

Eugeniusz Wojnar. Dekoracje i ko~
stiumy: Jan Hawrylkiewicz.

nik*“(?) spdldzielni produkcyinej Ci-
chof, ktéry nie potrafi zorganizo-
wa¢ pracy w polu, choé to zniwa,
a wiec okres na wsi podwdéjnie go-
racy, czego nie trzeba nikomu, a
zwlaszcza chlopom, tlumaczyé, W
Nagtéwku odwrotnie, akcji zniwnej
grozi katastrofa, poniewaz chiopi
wola bawié¢ sie w ,milionowe jaj-
ko“ niz zwozi¢é zboze. I Cichofi
oczywiScie nic na to nie moze po-
radzié. Dopiero analfabeta Piérko,
ktérego dwoéch zdziecinnialych
sZetempowcow* (niechby ich jaki
prawdziwy catonek ZMP zobaczyl!
No!) nauczylo w kilka minut czy=-
taé, demaskuje kutackie knowania
skierowane przeciwko spéidzielni
produkcyjnej. Saczegélnie denerwu=
je wprowadzanie do tego wodewi-
lowego balaganu postaci, ktére
majg reprezentowaé jakie§ warto-
$ci pojmowane serio, jak np. zetem=
powcy lub przedstawiciel centrali,
dzialajacy w charakterze karzacej
reki prawa. Prowadzi to tylko do
mimowolnego o$mieszenia tak po-
waznych spraw, jak np. walka z
analfabetyzmem.

Wszystko to razem, pomieszane z
koniska zaiste dawka ,humoru dla
ubogich“, ktérego rodowéd zostal
juz poprzednio wskazany, raz po
raz zatraca o jaka#d nieprawdopo-
dobng hece chaotycznie podrygu=
jacych blaznéw, duszonych kur 1
wylegajacych sie z jajka pisklat.
Mimo plonnych wysitkébw krzesa-
nia dowcipu, calosé jest smutna 1
niezdarna, niby pogofi Zéilwia za
lekko$cia 1 wesoloScia.

Trudno w to wszystko uwierzyé,
nawet przy akompaniamencie mu-
zyki opartej o piekne motywy lu=~
dowe, muzyki zastugujacej na lep~
sze libretto. Nic dziwnego, ze su-
mienna praca teatru niewiele
tu mogla poméc. W przedstawieniu
widaé duzy wysitek dobrego deko=-
ratora i pracowitego rezysera, kt6-
ry staral sie zagluszy¢ zenujacy
dialog pelnymi uroku wstawkami
muzycznymi i baletowymita w tym
chwalebnym zamiarze przystoniecia
tekstu poszedl tak daleko, 2e $cig-
gnat na dozynki nawet noworocz-
nego ,Turomia“ tefice sobétkowe,
,Gaiczek* i ,Kuroczka“, byle tyl-
ko wiecej bylo w spektaklu Kol-
berga niz Domaniskiego W ten
spos6b zesp6l §wietlicowy spéidziel-
ni produkcyijnej w Nagléwku zaka-
sowal swoim lowicko-podhalanskim
widowiskiem stoteczny teatr zawo-
dowy. Nawiasem zaznaczamy. ze
podobny etnograficany eroch z ka-
pustg .nie kojarzy sie ani troche z
iradycjg ludowo$ci w teairze.

Wnioski doprowadzajaz nas znowu
do rozwazan poczatkowych. Za-
kwalifikowana do finalu komedia
wspbdtezesna jest mimownlnym pa=
szkwilem na idee wsp6lzawodnic-~
twa (premia na milionowe jajko),
na wie§ spitdzielcza, na prawo do
o$wiaty i obowiazek powszechneco
nauczania, na organizacje ZMP

(Dokoticzenie ma str. 1llej)




(Dokoticzenie na str. 10-e§))

(Wlodek { Wiadek), slowem, na to
wsazystko co inne sztuki testiwalo-
we staraly sl z mniejszym lub
wiekszym powodzeniem, ake z nie-
kiamang zarliwosciq zblizy¢ do no-
wego odbiorcy jako osiggniecia na-
szej epoki, godne szacunku { milos-
el. I to fest witasnie symptomem
choroby, ktorg niejednokrotnie sy-
gnalizowano juz na tamach ,Nowej
. Kultury”: ,Jezeli mamy powaznie
traktowaé nasze oceny artystyczne
1 spoleczng ich tre§é, to musimy
przyja¢ w- naszej polityce kultural-
nej zasade oceniania szmiry jako
szkodliwego spadku po buriuazii.
Uzihaé musimy wszelky produkcje
szmiry w naszych warunkach za
kontynuacje procederu lekcewaze-
hia i oglupiania masowego odbior-

CF.:

..Chodzl o to, by nie starano sie
za pomoca szmiry zaspokajaé shusz-
nej potrzeby widza, potrzeby tzw.
lekkiego, wesolego repertuaru.
Trzeba zdaé sobie jasno sprawe, Ze
pnie ma u nas miejsca na ,sztuke
dla maluczkich®; #e szmira nie ma
nic wspdlnego z ludowym‘iv trady-
cjami .nasdzej ‘k‘iﬂ:ﬂxfy ze plas n-
cept nie ma nic wspélnego nawet
ze stawetng krzepa.." (,.Nowa Kul-
tura* — nf 7/47 — Jerzy Pomia-
nowski ,A teraz poméwmy powaz-
nie*). :

Powolujac sie dzi§ na postepowe
tradycje literatury i teatru, czer-
piac z nich nauke, musimy z cata
czujnosciy oddzielaé¢ od naszych
nlewatpliwych osiagnieé pozostalo-
é¢i tradycjl wstecznych, kt6rych
izolowanie i przeswycigtanle sta-
nowl najglebszy sens ofensywy kul-
turalnej socjalizmu.

»Milionowe ¥ajko* jest nie gor-
8zym pd ,Zlotych niedoli* przy-
kla’dem fetyszyzacii humorku ula-
twionego, ktéry — jak wiemy —
nie ma nic wspblnego z nurtem ko-
mediowym realizmu socjalistyczne-
g0. Jest to wyraz niedoceniania’ na-
8zego nowego widza, ktérego skala
pojeé roénie z dnia na dzied. To nie
jést sprawa blaha. Teatr pracowat
rzetelnie i duzo; dano orzyklad tro-
skliwej 1 daleko idacej wspbinracy
z autoremn, ktéra jednak tu bvla —
adaje sle — stracona. Wysilek
tworezy § materialny mégt byé z
wiekszym pozvtkiem npodiety gdzie
indzie]. Bogdan Butryficzuk



