Akcja sztuki Jerzego Krasickiego (dru-

kowanej w lutowym numerze ,Dialogu”
1965) , nasze winy i wasze” rozgrywa
sie wspélczeénie, w wiezieniu dla kobiet!.
Wsréd pieciu gléwnych bohaterek mamy
dwie morderczynie (jedna zabila dziecko,
druga meza), defraudantke, oszustke a
takie prostytutke i streczycielke w jed-
nej osobie. Tak wiec miejsce akeji i typy
bohaterek obrane zgodnie z najlepszymi
tradycjami ,czarnej literatury”. Dziwié¢
moze tylko tytul. Ale i on sie wyjaénia.
Bohaterki, tak pozornie odrazajgce, oka-
zuja sie budzacymi wspélczucie ofiarami.
To biedne, zaszczute kobiety, nie widzgce

dla siebie drogi powrotu do normalnego,

zycia. Winne jest spoleczefistwo, nie one.
Autor nie gardzi w osobie Wrony matym
realizmem, przedstawiajgc (tak typow§
dla naszych stosunk6é6w) oszustke, ktéra
,zalatwia” wszystko — mieszkanie, unie-
winnienie w sadzie...

Nie zdradzajgc pointy (sztuka jest gra-
na w Teatrze ,,Wybrzeze”) trzeba jednak
przyzZnaé, ze autor rozwija pomystowos§é
godng Agaty Christie w demaskowaniu
perfidnych mordercéw. Pointa (a witasci-
wie pointy) jest sensacyjna, ale zwigzana
§cisle z tezg autora, z tezg, ktérej wyra-
zem jest wlasnie tytul. Sensacyjne zwro-
ty akcji stuzg problematyce moralnej w
stylu Diirrenmatta 1 réwnie dyskusyjnej.
Typu ,wszyscy jesteSmy mordercami”.
Kryminalistki sg mianowicie ofiarami
i one to oskarzajgq spoleczeristwo. Szkoda
tylko, ze zamiast pozostawi¢ to wszystko
domys$lnodci odbiorcy, zaltatwil to autor
bezposrednio. Metodg starg — przy pomo-
cy rezonera. A wlasciwie kilku. WieZniar~
ki osadzajg spoleczenstwo — oskarzajg
je o znieczulice i okruciefistwo. Giéwng
przyczyng zla (ich zdaniem) sg pienigdze,
cheé ich zdobycia. A oto fragment stan-
dardowego przeméwienia jednej 2z nich.
Gruba:

»-Nie tylko ten zlodziej, co ukradl, ale
i ten, kto go namoéwil albo zmusil, albo za
reke nie zlapal. Nie ten bandyta, co zabil,

10

ale ten, kto szczuje jednych na drugich,
kto odmawia pomocy zaszczutemu, kto tak
czlowieka omotal, Ze musial zabi¢, Ze mu-
sial ukrasé, ze musiatl oszukaé”,

Prawde m6w1ac konieczno$é ta nie jest
udowodniona. I chyba jednak ,nie tylko
ten” w pierwszym zdaniu, jest sluszniej-
sze niz ,nie ten” w nastepnym?

Oczywiﬁcie stuszny jest postulat zwiek-
szonej odpowiedzialno$ci moralnej, walki
ze znieczulicg. Kiedy jednak perzymy
sie bllieJ ofiarom stwierdzimy, ze sg°to
ofiary nie tyle spoleczefistwa, co mez-
czyzn. I moze dlatego autor obral sobie
tak specyficzny temat. No bo rzeczywiscie
kobiete latwiej skrzywdzié.

I co dziwniejsze — ten Swiat okazuje
sie podzielonym na dwie wrogie plci, Swia-
tem Gabrieli Zapolskiej. Bo §wiat ten to
nie tyle Swiat ,skrzywdzonych i ponizo-
nych”, eo ,uwiedzionych i porzuconych”.
I nie na darmo padia tu wzmianka o po-
wie§ci. Wydaje sie, ze lepiej by zrobil au-
tor problematyke swojg zamykajgc w na-
turalistycznej powiefci, a nie awangardo-
wym dramacie.

Przemawia 1a tym jeszcze jedno za-
strzezenie. Tym razem dotyczace samej
konstrukcji dramatu. Najwazniejsze za-
wiklanie akcji wyjasniaé ma (do§é pre-
tensjonalna) inscenizacja snéw. Przypomi-
na to stosowane w dawnym teatrze —
spowodowane kanonem jedno$ci miejsca
akeji — referowanie najwazniejszych wy-
darzen, dziejgcych sie za sceng.

Drugim kluczem do sztuki mialo byé
chyba powtarzane przez Madame i Wro-
ne zdanie: , Wszyscy ludzie sg tacy sami,
tylko zmieniajg maski”. W przeciwien-
stwie zresztg do tytutu. Kluczem — w ze-
stawieniu z tekstem — nieczytelnym.

Ten kobiecy §wiat jest przy tym ponu-
ry i pozbawiony nadziei. Z personelu
wieziennego Oddzialowa znajduje sie tam,
aby zapomnieé o §mierci dziewczyny, kt6-
rej czuje sie poSrednio winna. Wychowaw-
ca aby pomagaé¢ wieZniarkom — sama by-
la kiedy$s jedng z nich. Mima to nie zau-
waza narastajgcych dramatéw. Nie jest
w stanie przeszkodzi¢ morderstwu, tym ra-
zem bezposredniemu. Popelnia je Oddzia-
towa, aby ukryé poprzednie — za ktére
chciata pokutowaé w tymie wiezieniu.
Morderstwo jest wyjatkowo perfidne; ni-
gdy sie nie wyda i nigdy nie bedzie uka-
rane,

Co mamy o tym mySle¢ — zwazywszy,
2e ,,.Dania jest wiezieniem”? Bo cokolwiek
mozna byloby zarzuci¢ Krasickiemu jako
dramaturgowi, jedno w kazdym razie jest
pewne, Ze nie ustepuje on Szekspirowi —
przynajmniej pod wzgledem ilofci trupéw.

Wydaje sie Jednak, Zze autor (poniewcza-
sie) zapragngl sig wycofat na bezpiecz-
niejsze pozycje. Swiadczy o tym zmiana
tytutu. ,Za nasze winy i wasze” zastgpi-
ly nic nie méwigce ,Kobiety stamtad”.
Chyba, ze ma to byé¢ hold dla Marii Da-
browskiej. Jakze wymowna jest ta nagla
decyzja, Po jej linil poszed: teatr. Doko-
nano licznych skrétéw (opieram sie na
tekscie sztuki drukowanym w ,Dialogu”).
Konsekwentnie — w stosunku do zmiany
tytutu — pozbawiono sztuke jej ostrosci,
bezpoSrednio§ci oskarzenia. W {rosce —
zapewne 0 wpuszczong na widownie sze-
snastoletnia mitodziez — skreSlono, badZ
stuszowano niektére drastycznoéei dialogu.
Niewatpliwie istnialy one, ale byly funk-
cjonalne. I chyba nie odbiegaly od normy
jezykowej §rodowiska, z ktérego wieZniar-
ki sie wywodzg. Skreflono wiele kwestii,
oskarzajacych spoleczefistwo. Ziagodzono
wymowe , spowiedzi” poszczegélnych wiez-
niarek. W przedstawieniu zupeinie nie do-
chodzi do glosu — tak silny w sztuce —
konflikt plci. WieZniarki nie sg tu ofiara-
mi — ani spoleczenstwa, ani mezezyzn.
W scenie inscenizacji snéw usunieto kilka
postaci. I chyba stusznie. Tylko, ze przy
tym ulegla przesunieciu sprawa winy Ma-
damy. To o czym autor méwi wyrazZnie
(wspbludziat Siostry meia Madamy w

‘finy. Réwnie ostrymi

morderstwie) w sztuce — z powodu do-
konanych, w scenle snéw i rozméw z od-
wiedzajgcymi, skr6té6w - zostalo zaled-
wie zasygnalizowane. Zabiegi te sg kon-
sekwentne. Wina zostala zdjeta z ,nas”
i mezczyzn. A czego nie dokonaly nozyce,
tego dokonata rezyseria, tuszujgca kluczo-
we momenty sztuki — ,oskarzenia”
i ,spowiedzi” wieZniarek. Tak wiec zro-
biono wszystko, abySmy zamiast atakujg-
cego ',,Za nasze winy i wasze” otrzymali
zdawkowe , Kobiety stamtgd”. Oczywiscie
— tego rodzaju zmiany sg $wietym pra-
wem teatru, Zwlaszcza, Zze sens ich jest
czytelny. No i chyba (jak wskazuje zmia-
na tytutu) zgodny z intencjami autera.

Wolno jednak zapytaé: jaki jest tego
rezultat? Co zostanie z tej wtasnie sztuki,
jezeli pozbawimy jg jej moralnej pasji?
Na szczeScie retoryczne pytania mogg po-
zostaé bez odpowiedzi, Zresztg kaidy mo-
ze sam sie przekonaé¢ w teatrze. Zmienio-
no sens sztuki, ostabiono jej oskarzenie,
a co dano nam w zamian?

Chyba, ze ma to byé komedia obyczajo-
wa (jak zreszty mozna bylo sgdzi¢ na
podstawie reakcji doborowej premierowej
publicznosécl) z troche dziwnym zakoricze-
niem. I w tym mniemaniu moze utwier-
dza¢ rozbudowanie drobnych scenek oby-
czajowych w scenie odwiedzin.

Scenografia Alego Bunscha pozostaje
wierna wskazaniom autora. Dekoracje —
w obu aktach te same — ukazujg wiezie-
nie w przekroju. Gléwnym miejscem akcji
jest utrzymana w zielonym tonie cela wie-
zienna. Po jej prawej stronie znajduje sie
celka Oddzialowej, po lewej Wychowawcy.
W drugim akcie, w scenie odwiedzin, mie-
dzy wiefniarkami a odwiedzajacymi zapa-
da krata. Kostiumy wiefniarek — szara-
we spédnice i bluzy zapewne nie odbiega-
ja od rzeczywistego wieziennego unifor-
mu. Oddzialowa i Wychowawca ubrane sg
w mundury i berety, mogace budzié odleg-
le skojarzenia z wzorows milicjantkg. Po-
wetowal to sobie scenograf w kostiumie
Matki Szpilki. Biala spédnica, bluza z ré6-
zowego atlasu z obowigzkowym lisem
i czerwona torba — charakteryzowaly po-
staé jednoznacznie. Presji tej ulegla zresz-
tg aktorks. Stonowanie jakie mialo miej-
sce wobec wymowy sztuki nie we
wszystkich wypadkach objelo takze aktor-
stwo i chwyty rezyserskie.

W scenie snéw rezyser postuzyl sie re-
flektorem, Jego kregiem wydobywa kolej-
no z ciemnosci postaé Madamy i Wrony.
Ten wizualnie ciekawy efekt, zbyt moze
moeno podkre$la zaszczucier i osamotnie-
nie bohaterek. Zesp6t $rodkéw aktorskich
— na przykladzie tylko giéwnych rél —
byl bardzo réinorodny.

Jadwiga Polanowska bardzo nerwowa,
goraczkowa w geScie, stworzyla postaé
»bigbitébwy” — i to po duiej dawce mor-
§rodkami wyrazu
operowala Halina Kosznik. W pierwszych
scenach postugiwala sie krzykiem. PG6Z-
niej nastepuje pewien spadek napiecia
i wtedy aktorka przydaje swojej bohater-
ce coé z chlopskiej, zacietej rezygnacji.

Inng droge obrata Lucyna Legut w ro-
li Grubej. I tutaj nie widzimy dystansu
wobec roli, raczej utozsamienie sie z nig.
Ale aktorstwo pelne jest umiaru. Aktorka
nie zrezygnowala z realizmu ale tez nie
rzucita sie w rodzajowo§é i moze dzieki
temu uniknela wulgarnofci. W tym wy-
padku obserwujemy zgodng z ogélng kon-
cepcjg reiyserskg tendencje do wycisza-
nia. Odnosi sie to zwlaszcza do kwestii
#Spowiedzi” i ,,oskarzeft”. W wyniku tego
powstala postaé (odrebna zupelnie, niz u
autora), traktujgca swe ,wykolejenie”
i obeeng sytuacje z pogods, bez specjalne-
go zdziwienia. Gruba z gdanskiego przed-
;tan\yienia raczej zastanawia sie, niz os-

arza.
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