TAMTAD, to ma-

czy 1 wiezienia.

Akcja sztuki Je-

rzego Krasickiego

rozgrywa sie wspbt

czednle w wiezie-
wlu dla koblet,

Zycle ludzd za kratami,
gagadnienle  przesiepstwa,
prablemy wymiary sprawie
dliwoéel — w kategoriach
moralnych, psychologicz-
fych, spotecmmych —— priy-
chodzg do literatury, filmu
{ teatru jakby okresami, po
wracajacymi falami, naj-
czgdcie) jako swolsty refleks
sktuslnych teorli filozoficz-
aych lub tendenecji spotecz-
nych czy ustawodawczych.
Pamietamy takq fale w fil-
mie, echo dyskusji o karze
fmierci, toczonej na Zacho-
dzie | w niej kilka znako-
mitych utworéw Francuzéw
{ Anglikébw — wszystkich
jednoznacanych w  swoim
sprzeciwie.  Skupienie so-
czewki na mece czlowieka,
czekajacego na #mieré, na
nieludzkoéel usankcjonowa-
nego prawem faktu odbie-
rania tycla czlowlekowl
przez cziowleka -— nlezalet
nje od przestepstwa — na-
dawalo tym filmom jakaé
dosloonalodé, stawalo kie w
tym . ujeciu wstrzasajgcq
oczywisto$cig, W tym sa-
mym kregu tematycznym,
osad2zonym jednak znacznie
glebiej w kategoriach bytu
ludzkiego, umieécié naleia-
loby wybitna sztuke wspdét-
czesnego, zmarlego niedaw-
no dramaturga . irlandzkie-
go Behana -~ ,Skazaniec’.

Inaczej + 2z rzagadnieniem
samego prgestepstwa. Tu
gzecz komplikuje sie w za-
leznosci od punktu widze-
nia, punktu zainieresowa-
nia. Wybitna literatura mig
dzywojenna chetnie skiania-
1a sle ku koncepcji lom-
brosowskiego zbrodniarza z
koniecznofci.  Bohaterowie
,Scian &wiatad Nalkowskie]
to, istoty nieznane, nazna-
czone losem nie podlegaja-
cyma zwyklym normom ety-
cznym, nie podlegajacym
okreéleniu i poznaniu. Ten
nurt literatury pot.wiet:dzpl
niemoznosé porozumienia
sie miedzyludzkiego, ?brpdd

Zajmuje slq tu ksigkka
Wiskowskiego dlatego, e
dostarcza ona na pewno rze
czowego materiatu, w kité-
rym modna malefd wiele
odpowiedzi na pytanie: jak
to bylo, Jak wygladals poi-
skie wiezienle w latach frzy
dziestych, Jjakle byly naj-

Ré2a Ostrowska
[——————— T e = ]

liczniejsze prrestepstwa,
skad rekrutowall sle prze-
stepcy, jak oddzialywala na
nich kara pozbawienia wol-
nodci, w jakim stopniu spo
leczefistwo moglo na nich
Jeszeze liczyé. Taka lektu-
ra prowokule do konfron-
tacii, do estawianla pytak
Jak to wyglada dzi§?

==

sensacyjnoéci),
¢ym na bletaco pewne zja-

utrwalajy-

wiska wspblczesnodcl, po-
dobnie jak to sie rzecz mia
ta ze sztukg Domanskiego
~Ktod nowy”. Los kobiet
rza kraty wiale sie niero-
zerwalnie z naszym codzien-
nym #yciem poza kratami,
jest wykladnikiem pewnego
typu moralnoéci spolecznej.
Pileé wiefniarek z jedne] ce
U to, jak moZna eqdzié, pleé
preypadkéw autentycznych
lub typowych. Jerzy Krasi-
cki nle jest wprawdzle by-
iym wiefniem, jest akiorem
{ literatem, ale materialu
do eztuki dostarczyla mu
speiniana funkcja lawnika
sgdowego, jak réwnieiz kon
takty z prawnikami, milicjs
{ z samymi wietniami.
Nie mam zamiaru wysnu-

Jedna ze scen I aktu srtuki ,Kobiety stamtad”.



nia stawaia esig¢ pojgciem
autonomicznym, wymykaja-
¢ym sie regulom spolegzne-
go myélenia, Jak silne by-
1o jednak zawsze zaintere-
gowanie spoleczenstwa $wia
tem 2za kratami, Swiadczy
choéby powodzenie w tymze
miedzywojennym okresie kil
ku ksigzek stanowigcych ro
laczenie elementu sensacji
i autentyku. To pemietni-
ki » wspomnienia przestep-
cow, wérdéd nich zas stymi y
~Kochane] Wielkie] NiedZ-
wiedzicy” Sergiusza Piase-
ckiego. W pewnym stophiu
zaliczy¢é do nich moina réw
niez ksigzke Wiodzimierza
Wiskowskiego wPTZepra=
szam, ie iyie”,

Te ostainia pozycje odna-
lazlam niedawno we wilas-
nej, rodzinnej bibliotece 1
przeczytalam, wyznaje, po
raz plerwszy. Specjalnego
smaku dodajg tej publika-
¢ji dwa fakty, Plerwszy to
ten, Ze. autor byl gloSnym
za czaséw Pilsudskiego nad-
komisarzem policji, zreszig
zasluzonym legionistg, | zo-
stai skazany na pieé lat
wiezienia pod zarzutem de-
fraudacji publicznych ple-
niedzy, Drugi — Ze ksigi-
ka, plsana w wigzieniu | wy
dana w 1937 roku jui po
odbyciu przez autora kary,
zostata skonfiskowana przez
dwezesng cenzure.

Dlaczego — tego dzisial
nie umiem sie domyiiié.
Wprawdzie przedstawione
przex Wiskowskiego kolele
tycia przewazajgcej czeécl
jepo wepbtowarzyszy, wiei-

Sadze, #e nie tylkp mnie
brak tu dostepnego materia
hu do rozwazan. Rubtyki ,z
sall sadowej” w niestérych
dziennikach | magazynach
maja charakter przypadko-
wy | s3 kropelkg sensacji
obliczong na  zaspokojenie
smaku, a nie na zaspokoje-
nle wiedzy. Powainiejszych
préb informowania &pole-
czetistwa, po za, sgdze, was-
kim gronem fachowctw,
brak w tej dziedzinie zu-
petnie. Brak powainej pu-
blicystyki, reportazu, wresz
cie — literatury, Mpyile. tu
otzywifcie o penetracjach
literackich i dziennikapskich
ambitniejszych  poznawezo
niz tak latwo plodzaca sie
mlodzieticza ,literatura mar
ginesu spolecznego”.

Zr6dlem wiekszodci prze-
stepstw, ukazanych  we
wspomnianej ksigice Wis-
kowskiego, byla nedza f
ciemnota. Jego wniosek naj
ogb6lniejszy, powtarzany z
calg prostoty, to
wezystkin.: ,,wiece} chleba,
szkoty i mydia”, Dzi, gdy
przemiany usirojowe zapew
nity co najmniej chleb, szkn
le { mydio, trudno o taks
prostote w okreflaniu #r6-
det przestepczodct w kate-
goriach spolecznych, Tym
clekawsza wydaje sie kaz-
da pr6ba tropienia zwigz-
kéw.

Taksg prébe stanow! wilaé-
nle sztuka Jerzego Krasie-
kiego, na kt6rej premiere
zapraszam w niedziele do

. Teatru Wielkiego w
niébw Xkryminalnych, tworza szczu. Wydaje mi sie, Ze

w cajoScl niewesoly obraz powinna ona zainteresowat

bytowania tak zwanych ,do
16w spolecznych” | moga
prowadzié do wnloskéw tak
generalnych jak zagadnienia
ustrojowe, ale przeciet. do
takich wnioskéw prowadzi-
1o wiele woéwczas publiko-
wanych, a znacznle wybit-
nigjszych utworéw, Wpraw-
dzle Wiskowski daje w swo
jej ksigzce dod¢ obszerng
krytyke Owczesnego syste-
mu  wieziennlctwa, pracy
wiezniéw { rodzaju ich szko
lenia, probleméw reeduka-
cji, ale jest to krytyka rze-
czowa, peina umiaru i kon-
kretnych propozycii reform.
Ogbiny ton tego pbipamiet-
nika - polreportazu daleki
jest ‘od . ,,wywrotowoscl”.
Mniejsza jednak z tym, ktéZ
poimie réine drogi mysSle-
nia cenzorskiego w ¢zasie
{ przestrzeni!

szeroka publiczno$é przede-

wszystkim walorem reporta
sowym (nie bez domieszki

preede-

wile ‘poréwnania  dwbch
r6znych - utworéw réinych
okreséw, ale’ jedno nie ule-
ga watpliwodcl, Nie miarza-
ja sie juz chyba dzisiaj prze
stepstwa {ak licznie prazy-
taczane w ksigice Wiskow-
skiego, ktére nazwalabym
naiwnymi, przestepstwa po-
pelniane w nie§wiadomoSci.
Te setki kresowych chio-
péw, odsiadujace kare ,za
las” — za kradzied drzewa
z panstwowego lasu — do
kofica nie przekonane o wi
nie, bo las jest przeciez ni-
oyj, tylko boizy. Nie moze
sle dzi§ zdarzyé historia ta-
kiego Miszutki, ktéry... Nie,
nie moge sie oprzeé¢ checi
zacytowania historif Miszut
ki z ksigiki Wiskowskiego:
nwQjclee jego — Rosjapin, 1
dawna na naszych Kkresach osla
dly, bardzo po wolnle podupadl
1 synowi raledwie poczatkowe
da} wyksztalcenie, Byl zdaje
slg drobnym urzednikiem komu
naloym w malym miasteczku.
Tragedili Miszutki nie sposéb
bylo stuchaé jpacze), Jak na
wenolo, Poszedl chlopak do woj
ska — bylo tam duo chodze-
nfa, a malo spania, ktére hylo
najulublediszym zajeciem Mi-
«zutki. Chlopakowl uprzykrzylo
siq rycerskie rzemiosto jako
nazhyt ruchilwe 1 drapnal. Ze
bylo blisko do granicy ~— wige
do Sowletéw, Po co? Ot tak.
Zobaczyé, jak tam ludzie 2yla.
Potrzymall go troche tam w
wigzieniu. Potem wyprawili
gdzies na Syberie i kazail do-
zorowaé robhét na  Jakimé od-
cinku budowapej kolei. Tei by
lo mu troche za du2a chodze-
pia, 1 za ,papasza™ (ojcem)
srobjio sie teskno, Do swej le-
gitymac}i pracownika kolei cod
tam soble doplsal |1 zajechal
na gapg at pod Stoipce, Prze-
szedt granice 1 zameldowai sle
u wladz wolskowxeh.., Wyto-
czone mu oskarienit bvio strasz
ne, Ai trzy brodnie! Dezer-

cja, kradziez skarhowego mie-
(Dokoticzenig na str. 5)




