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azetka, ktérg w partyzanckim

oddziale redagowat Tadeusz

Roézewicz, nosilta tytut ,,Glos z
krzaka”. A rozmaite krzaki rosly
juz w naszej literaturze, ljcznie z
tym plomienistym, zza ktérego wy-
chylat sie Bég, by spojrzeé¢ na krzy-
czace o Polske | zapytaé ich, o ja-
kg krzycza. 1 nie naleiy moze sie
dziwi¢ pierwszym odczytywaczom
»Spaghetti i miecza”, ze troche ich
uwiodla sugestywnosé¢ tej ostatniej
wizji. Nie nalezy dziwié sie, bowiem
w napisanej przed paru laty kome-
dii Rézewicza napotykamy peilny
niemal rejestr spraw i sytuacji,
ktére by proébg podobnej interpre-
tacji uwierzytelnialy. Narodowe mi=
tologie, bohaterszczyzna, zaduszki;
nieudany heros, chiopek w parcia-
nej siermiedze, Chopinowskie ma-
zutki, bimber i somnambuliczny plas
a la , Wesele”,

Odczytywacze sprawy rejestrowa-
i, potem dyskretnie — acz z pet-
nym szacunkiem wobec osoby au-
tora — wyrazili swojg  dezaproba-
te. I zn6w: nle naleiy sie’ im dzi-
wié, rzecz bowiem istotnie wyda-
whala sie wtérna, a nawet fakt, i2
autor ubrat sie w kostium kabare-
towy | plywa z bohaterami swe]
sztuki weneckim vaporettem, nie-
wiele tu ratuje, zwaiywszy na
éwiatobbércze tradycje STS-u |
.Przygode florencky”  Ludwika
Hieronima Morstina,

Zastanawia przecle spokejny
upér, z jakim przeciwko podobnym
prébom interpretacji jego  sztuki
wystepuje sam Roézewicz. W krét-
kim tekScie, zamjeszczonym w pro-

gramie warszawskiej premiery
wopaghettd 1 miecza” pisze on:
»Sztuka jest nie tylko komedig o
kombatantach, partyzantach { Wio-
chach, ale réwniez o skowronkach,
jedzeniu spaghetti, listach Chopina
itd.”, Sformulowanie przekorne,
sprébujmy przeclez p6jsé jego $la-
dem, Odrzuémy wstepngq parabole
— bo Jesli nie o kombatantach,
to na pewno { nie o skowronkach,
jeSld nie o partyzantach, to réwniez
nie 0 makaronie — by zatrzymaé
sle przy ostatnim slowle Rézewi-
czowskiego odwolania: ,itd”. Jego
ironiczng enigmatyczno§é roziasnia
nieco RoéZewicz, gdy pisze dalej:
»Smiech to zdrowie, §miejmy sie
wiec z sleble 1nnych".

Szukajgc owych innych”, schyl-
my sie raz .jeszcze nad tekstem
»Spaghetti { miecza”. Utworu istot-
nie innego niz catla dramaturgia
Tadeusza RéiZewicza. Jest tu zarys,

tak mu obeej, akejl. Zarys, bo roz-
plywa sie ona w natloku mikroske~
czéw, ale i ich wyzywajaco kaba-
retowa forma obca jest przeciez je-
go finezyjnej poetyce. Inni sg tez
bohaterzy: stracili swg dawna nie-
skrepowang imieniem bezcielesno$é,
ich kontury obrysowane sg doklad-
nie groteskowsg kreska plakatu. In-
ne sg tez czynno$ci: konkretne i
co$ przypominajace. Tylko czy som-
nambuliczny taniee, zespalajacy po-
rucznika Ogérka z Kapralem Woje-
woda jest rzeczywiscie rodem z
wWesela”? Predzej z ,Zabawy”, za-
powiada¢ moze réwniez ,Tango”.
Siermiezny Janko Muzykant uciek?
z wsiowego pleneru ,Indyka”, a
Putkownik Sroka jawi sie podczas
kombatanckiego tanga niczym stu-
letni Ordon w finale ,Smierci po-
rucznika”, Wszystko zatem bedac
inne, jest po prostu cudze, Przy
tym wlasciciel tych <innosci jest
zawsze Jeden i ten sam. ,,Spaghetti
i miecz” zyskuje swéj pelny wy-
miar dopiero i jedynie woéwczas,
kiedy spojrzymy nafh jako na pas-
tiche, zbudowany na motywach z
dramaturgii Slawomira Mrozka.
Bliski tego odczytania musiat byé
réwniez rezyser warszawskiego
grzedst‘awienia, Witold Skaruch.
wiadczy o tym kompozycja licz-
nych mise-en-scéne. koresponduja-
cych jawnie z Mrozkowymi pierwo-
wzorami. Chociazby rozsadzenie
kombatanckich wspominkarzy (Ja-
rostaw Skulskl, Zygmunt Kestowicz,
Jarema Stepowski, Stefan Sré6dka)
w pozach, przypominajgcych do
zludzenia otepialy bezruch Wieénia-
k6w w intermediach ,Indyka”..O
jeden drwiacy akord uszlachetnia
jeszcze te analogie Mieczystaw Mi-
lecki. W swej znakomitej interpre-
tacji roli Pultkownika parodiuje on
nie tyle swego bohatera, co zestaw
chiwytéw, jaki w identycznych sytu-
acjach uzywali jego aktorscy po-
przednicy. Kazdy przerysowany gest
Mileckiego, kazda modulacja giosu
posiada te wyzywajacg swobode,
ktéra daje aktorowi jedynie §wia-
domosé tego, Ze cel jego ataku jest
podwdjny. gest I ton muszg
przedrzeé¢ sie przez latwy $miech
widza, by po #$miechu wywotaé
przeciez refleksje. O obowigzku re-
fleksji przypomina ‘widzowi réwniez
scenograf. Wibrujgca spirala, jaka
w tle dekoracjf umieécil Jan Ko-
sinski przekre$la swa jrytujacg oko
agresywnos$cig dostowny sens tego,
co dzieje sie na scenle, kaze szu-
kaé¢ gdzie indziej wladciwego punk-
tu odnlesienia do dziejgcych sieg
spraw.

Ostatnia scena ,Spaghetti { mie-
cza”: Puitkownik §roka w asyscie
wojennych komiltonéw stucha: big-
beatowych wyznan wspobiczesnej
miodziezy. Tu analogie z finalem
»Smierci porucznika” stajg sie juz
bezsporne. A jednoczes$nie pastiche
nabiera niedwuznacznie posmaku
polemiki. R6zewicz lamie rytm dra-
matu, dialog zastepuje. poezjg. Jej
strofy épiewa milodzie?, zatem w
modnym wydaniu ye-ye. Ale $ple-
wa ja milodziei, w ktérg poeta chce
wierzyé, zatem gitarowe akordy
wtérujg slowom ukladajgcym sie w
sens tylez przekorny, co na swoéj
spos6b pozytywny: nie naleiy od-
biera¢ dziejom ostatniego luta me-
tafizyki, bowiem bez niej bedg co
prawda wytlumaczone, ale tylko z
nig sg logiczne. ldea zaczerpnieta
z Hegla, nic dziwnego wiec, ze kon-
trowersyjna. Kontrowersyjny 6w
filozof wypowiedzial przeciez po-
glad, ktéry rozpatrywany w kon-
tekécie konkretnej polemiki litera-
ckiej wart jest uwagi: ,Wtedy tyl-
ko mySli nasze 83 prawdziwe, gdy
wyrastajg z nich nastepstwa nic nie
niszczace, a potegujace cog¢ w zyciu
zbiorowym naszego spoleczefistwa’.
I tym cytatem 2 ,Fenomenologii
ducha”, przyznajacym metafizyce
w szczegélnych przypadkach prawo
obywatelstwa, wracamy prosto pod
plomienisty krzak, spoza ktérego
wychyla sie Bég-Slowacki, by spy-
taé: ,,Wiee jaka Polska, prosze to-
warzyszy?”.

Nie spos6b uclec z kregu narodo-
wych czaréw...
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