1 KOGO SMIEJE SIE ROZEWICI?

ska ze sztuk Tadeusza Réiewl-

cza, Brak tuta), tak typowe)
dla tego mnakomitego autora —
geste] od poetyckich znaczed at-
mosfery, jest za to wyrafna iinia
skejl, ktérej nle uiwiadezysz w
Jego ,Akcle przerywanym”, czy w
nMalej stabilizacji”. Roéwnlei ré-
tewiczowska Ironia stracila swa
rwyczajng delikatnofé, drwigce
zbitkl pojeé montowane sy przez
autora niemal brutalnie, atakujg
wyobrafnie widza wprost, bex
oslonek, groteskowa tyraliera s
cytatdw, pozx, kawiarnianych po-
rzekade} | stereotypowych wes-
tchnien, Zanim przeciei gastanowi-
my sle nad rzeczywistym sensem
te] warsztatowej metamorfozy,
kilka wprowadzajacych zdafi o
trefci komedil ,,Spaghetti 1 miecz”,
s ktérej premlera wystapil nle-
dawno Teair Dramatyczny m, st.
Warszawy.

Rzecz dzleje sie niby we Wio-
szech | na pewno w Polsce, wlos-
ko§é plerwszego aktu jest tu prze-
clei chwytem umownym. Ubarwia
tto 1 dostarcza poecie kilku egzo-
tycmmych rekwizytow, nle wply<

JEST to najmniej rétewlczow-

wajae ns Istol¢ omawlanych
spraw. A sprawy te od plerwszych
eiafd dialogu anonsujs swy wai-
Eosé — mimo wlosklego pejzaiusi
omasty ze spaghettl 1 wenecjaii-
skich przeklenstw. Bohaterami
sztuki ss polscy kombatanel, bo-
haterowle cichoclemnych walik,
kiérzy po latach, pod polskim 1
wloskim niebem, roztrzasajs mo-
rainy owych walk wymiar. Zatem
odwieczny jui problem narodowe-
go bohaterstwa? Wojenna mitolo-
gia? I tak 1 nie, TAK — gdy% sg
to sprawy, o ktorych w sztuce Ré-
tewicza przeclet si¢ méwl,
Przy tym jest to tenor w dialogu
wlaSclwie dominujacy, wszystkie
Inne tematy pelnig funkcje dygre-
8yjng, nie iyja wlasnym #yciem,
A jednak — NIE, Bowiem wojen-
ne | powojenne perypetie pulkow-
nika Sroki, sanitariuszki Wandy
etc. stanowia dla autora jedynie
pretekst dla rozgrywania spraw
bardziej go w danej chwiil frapu-
Jacych, Jakiei to sprawy? Sam
Rotewicz nie udziela odpowledzl
wprost. W krotkim artykulikun,
zamieszezonym w teatralnym pro-
gramle, napomyka tylko, i1z nawet

w najdonfofleiszych wydarzeniach
uczestniczq obok ludzi wielkich —
ludzie mall, te w kaide] sytuacji
moina fmiaé sle z samego sieble
1 s innych,
ktére -—— gdyby je braé literalnie
— mogloby stanowi¢ podniete do
kolejnej, zatartej dysputy ogdlno-
narodowej, podobnej tym, jakle
toczyly sie po ,Popictach” Wajdy,
po ,Smiercl porucznika” Mroika.
Ale literalnie braé go nle nalezy.
Nle naleiy s tej m. in, przyezyny,
e komedia Ironiczna Tadeusza
Rétewicza sama jest wiaSnie glo-
sem w owych dyskusjach. I uwai-
na lektura, ramieszezonego w
nDialogu” tekstu ,Spaghett! 1
miecs” wykazuje dosé niedwu-
rnacznle, 12 to w polemice s mroi-
kows bajeczka o wskrzeszonym
poruczniku Ordonie powstala ré-
iewiczowska groteska o wskrze-
szone)] pannie Wandzie, ktéra uto-
pila sie w Adriatyku, by wyplynaé
tywa w érodku nadwislafiskich
sporéw. Rozewicz atakuje tu sam
sposéb, w jaki swyklo sie u nas

b wiach 1 sytuacjach,

pwié o sp
kire mo byé&, oczywiécie,
cSEne zminiaturyzowane, na

Wyznanie autorskie,

te] sameJ pasadzié, na Jakle] meo-
g8 by6é 1 sentymentalne 1 pate-
tyczne 1 nawet ckliwe. Doprowa-
dzajac przeciet 6w ,sposéb Iro-
niceny” do pelnego absurdu, Ré-
tewicz udowadnia zawodno§é sa-
mego sposobu podejicia. Ktbre
jest motliwe, ktére moie nawet
mie§ werbalne pokrycie w rze-
czywistych faktach x przeszloscl,
ktére atoll niczego w tej prrzesz-
toScl nle wyjasnia, nle stutgc za-
razem przyszloéci. ,Smiejmy sle s
sieble I & Innych” — wola Réie-
wicz., Po czym &mieje sig 5 ludzl,
ktérzy Smiech uznajq za Jedyny
spos6b Interpretacjli dziejéw, a
groteske za jedyny jezyk wspél-
czesnej sztuki.. Oczywifcle, caly
powyiszy wywbd upraszeza nieco
wymowe sziuki, w ktérej nle
brak 1 gorzkie] refleksji nad na-
rodowsy sklonnofcis do latwych le-
gend, do zbednego ubarwiania
przesziodcl, do kreowania nieuda-
nych bohateréw. Ow atak na pry-
mityw groteski jest przeciez w
»Spaghettl 1 mieczu” wartocly
najbardziej cenna,

Tworcy prredstawienia w Tea-
trze Dramatycznym (reiyser. —

e

Witold Skaruch oras dekorator -
Jan Kosifiskl) trafnle wychwyclll
6w ton Ironiczny tekstu Rézewl-
cza. Mnoigc sytuacyjne absurdy,
zabudowujgo prrestrzeii scenicing
w prryclagajsce uwage widzs ru-
chome linie 1 spirale, osiagnell
efekt wewnetrznego nlepokoju,
ktéry podpowiada widzowl, e nie
same slowa plynace xza rampy
g3 tu waine. Ze doplero za nimi
kryle sig rzeczywisty sens wyda-
rzefi: sprawdzalny w dawnych
czynach, nle tylko w dzislejszym
émiechu. W my§l tych reiyser-
skich zaloieA graja 1 aktorzy,
wirbd ktbrych wymienié trieba
przede wszystkim Mieczyslawa
Mileckiego, 5 clenkim sarkazmem
prowadzacego nielatws, bo prowo-
kujaca do tanlej szariy, role Pul-
kownika Sroki. Obok nlego Woj-
clech Pokora w roll weneckiego
adoratora nadobnej panny Wan-
dy, Janusz Paluszkiewicz jako
rostropny strazak gminny, Barba-
ra Horowlanka (Wands), Jaroslaw
Skulski (Pan I), Digierd J fox

(Przewodnlk), Feliks Ch ow-
ski (Cudzoziemiee).
Wit FILLER




