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Casus: Janda

o bylo dawne, ponad dzie-

sigé lat temu. Film ten

grano woéwczas w jednym
tylko kinie, w ,Warsie”, Satys-
fakeji, pomieszanej z niedowle-
rzaniem, Ze ,cof takiego puseili”,
towarzyszyla obawa, ze w kaidej
chwili ,moga zdjaé’. Takie by-
1y czasy. Pamietam, urywali$émy
_sig wtedy z zajeé, by zajaé miej-
sce w gigantycznej kolejce skia-
dajacej si¢ -z podobnych jak my
»przestepcow”; zdeterminowa-
nych wagarowiczéw czy zdespe-
rowanych bumelantéw, gotowych
do. po$wigcesi na oltarzu sztuki
- choéby za cene dwéi w indek-
sie czy utraty premii. Bywaly
kiedyd 1 takie kolejki.

Wreszcie, za kitérymé z rzedu
podejséciem, udalo sie. Film robit
rzeczywiscie wielkie wrazenfe —
z tych najwlekszych — podobnie
Jak kiedys ,Dziady” Swinarskie-
go czy ogladany kilka miesigcy
wcezesniej Kantor. Zadzialat tu §
sam temat, majacy kuszgcy
smak owocu zakazanego, pewnie
tez specyficzna aura towarzyszg-
ca pokazom (chociaiby ukazujg-
ce sie na lamach éwczesnej pra-
sy ,recenzje”), wreszcle $wietna
rezyseria i trafiona, jak rzadko,
obsada. Mistrz mial zreszta zaw-
sze szczgfllwa reke do miodych
- Zbyszek Cybulski, Daniel Ol-
brychski, Olgierd tukaszewicz —
{ teraz oni, jak zaznaczono w
czoléwcee: ,po raz plerwszy na
ekranie”, o nieznanych fwarzach
{ obco brzmigcych nazwiskach:
Krystyna Janda § Jerzy Radzi~
witowicz (kiéremu wéwczas do-
dawano czesto jeszcze jedno ,1").
Dla obojga — nledawnych absol-
wentédw warszawskie] PWST —
wCzlowiek z marmuru” Wajdy
stat sie punkiem wyjécla do
pieknej kariery.

W przypadku kaidego z nich
ta kariera potoczyla si¢ zreszig
inacze), Po udanym debiucie fil-
mowym, Radziwilawicz budowal
ja na deskach Starego Teatru w
Krakowie. Janda postawila praes
de wszystkim na film. By¢ moze
zadecydowal o tym przypadek, a
mote byl to $wiadomy wybbr
.medium — z uwagi na charak-
ter pracy, rodzaj stawianych wy-
magah ~— bliiszego temperamen=
towi aktorki Po ,Czlowleku 2
marmuru” przyszly wiec role w
nastepnych filmach Wajdy: w
~Dyrygencie®, _,Bez znieczule-
nia”", w ,Czlowleku z zelaza”;
wspblpraca z innymi reiyserami
(glé6wna, moim zdaniem Jedna z
nailepszych w dotychczasowe]
karferze rola w (...) ,Kochankach
mojej mamy” Piwowarskiego, pa-
nowne spotkanie z Radziwilowi-
czem w filmie Krzystka W za-
wieszeniu™), a takie wspélpraca
z kinematografiami zachodnimi,

W przeciwienstwie do filmu,
teatr ofiarowal Jandzife niepo»
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réwnanie J. Od ukoficzenia
studiéw aktorka przez jedenascie
lat halezala do zespolu warszaw-
skiego Ateneum. Renomowana
tirma, sporo sezonéw — i jakze
nlewiele rol. Po clekawym de-
biucie w roli Niny Zariecznej w
oMewie” Czechowa byly jakie$
niewiele znaczqce, przypadkowe
epizody, w nastepnych sezonach
Janda w o nle pojawiala sig
na scenie, podiniej, po przer-
wie, zagraé¢ tytutowa role w ,E-
dukacji Rity” Russela. Zadanie
to moglo, 2 pewnodcia, sprawi¢
satysfakcje, frudno Jednak za-
przeczyé, e sama sztuka byla w
sumie dosy¢ blaha. Potem mialy
byé podobno nastepne role; tea-
tralna plotka méwila o ,Dwojgu
na hustawce” Gibsona w reiy-
serli Waijdy, o ktérym$ z drama-
tébw Szekspira — do realizacji
tych planéw ostatecznie nie do-
szlo. Z poczatkiem bieigcego se-
zonu Janda zaangazowatla sie do
zespolu Teatru Powszechnego,
gdzie juz zreszty wystepowala
goscinnie, graigc u boku 2Zbig-
niewa Zapasfewicza w sztuce
Enquista ,,Z2 tycia glist”.

Tak wiee po jedenastu latach
od dyplomu Krystyna Janda roz-
poczyna swdj kolejny epizod tea-
tralny deklarujae, & wiladnie
scenie pragnie poswiecié¢ teraz
gros swoje] uwagl. O tym, iz
dotychezasowe zwigzkl z teatrem
byly racze] lufne, zadecydowal,
jak wspomnialem, byé moze
przypadek, choé wydaje mi sie,
te byla jeszcze inna tej sytuacii
przyczyna, Film zapewnil aktor-
ce popularnodé, satysfakcje ar-
tystyezng (i finansows), a poza
tym —¢ kreujac Jej] image
ostre) bezkompromisowe] wspo6l-
czesne] dziewczyny — da?
Jandzie atut nie do po-
gardzenia: mozliwoé§é bezposred-
niej wypowiedzl o tym, co nas
boli, c0 w owym czasie w tea-
trze bylo gacze]  niemoiliwe.
Wobee wydarzefi przelomu lat
osiemdziesigtych, kt&r:y zb!e-gh;
sie z poczatklem artystyczne]
£ Jandy, tedts zachowal
zadziwlajaca bezradnodé, Jedynie
filmowcom wudalo sie uratowaé,
czedelowo  przynajmniej, swe
przymierze 2 widzem. Ten pro-
ponowany przez kino sposbb roz-
mowy z publicznoécia byt Jak
sadze, blick{ jej — Jandy — ro-
zumieniu aktorstwa jako sztuki
ostro Ingeruiacej we wspbiczes-
nosé. wiadozyé o tym mole
zreszta nie tylko filmowy doro-
bek aktorkl, lecz takZe charak-
ter wyboréw dokonywanych po-
za zinstytucicnalizowanym tea-
trem: wudzial w ,Wieczerniku”
Brylla czy przygotowany wspbl-
nie z Magda Umer monodram
-Biala bluzka” wedlug Osieckie].

Powracajac dzi§ do teatru -—
czy mote Inaczej: teatr przed-
kladalae nad {nne zawodowe zo0-
bowigzania — aktorka, znana 2z

amblell, szuka zapewn

rodzaju doznan, ill:negoe ri'é'éf.?ﬂ
satysfakcji artystycznych. Owo
wejfcie ‘w teatr jest r iet, po-
dejrzewam, prébg przelamania
swego rodzaju kompleksu sceny,
préba zakwestionowania wyra-
2anej nie tak 2znéw rzadko opinii,

iz Janda — niezla aktorka fil-

mowa — jest nieporéwnanie gor-
szq4 aktorky teatralng; w filmie
tych rzekomych brakéw warszta-
towych tak ostro nie widaé, sce-
na ponoé obnaza - je bezlitognie.
Nie przypadkiem wiec na rety-
sera swej pierwszej premiery w
zespole Teatru Powszechnego
Janda wybrdla Andrzeja Wajde
— twoérce, ktéry w zawodowej
biografii aktorki odegral — 1iod-
grywa nadal — szczegblng role:
kogo$d w rodzaju 'artystycznego

- doradey, mistrza, przewodnika.

No cb6z, czesto bywa tak, te
jak sie czego$§ bardzo pragnie, to
akurat nie wychodzi. Spektakl
HPanny Julii” Strindberga trud-

Krystyna Janda i Mariusz Benoit w ,Pannie Julii” Strindberga w res. Andrzeja
(Teatr Powszechny w Warszawie)

no uznaé za przedsiewziecle u-
dane. Zadecydowat o tym przede
wszystkim chyba posépiech, z ja-
kim przygotowywano to przed-
stawlenie. Wajda — naglony in-
nymi zawodowymi zobowigza-
niami — wielu ‘spraw wyraZnie
nie doprowadzit do kofica. Spek-
takl przypomina film, przy kt6-
rym zakoficzono jui zdjecia, ale
jeszcze nie dokonano meontazu:
rozpada sie na szereg sekwencji
o réznym klimacie i nastroju,
ktérym hrak perspektywy — nie
bardzo wiadomo, ku czemu to
wszystko zmierza. Widaé to np.
w ostatnich' scenach przedsta-
wienia, gdy nadmiernie wyak-
centowana groteska w dialogu

rmi dzy Krystyna (Joanna Zél-

Owsia)ya Jeanem (Mariusz Be-

oit) woduje, iZ nastgpujgca

Bdtem finalowa sekwencja, w
rej Panna Julia chwyta za

Brzytwe w zamiarze popelnienia

samobbjstwa — mija wlasciwie
zauwazona.

W przedstawieniu tym aktorzy
w istocie pozostawieni zostali
sémym sobie. Dotyczy to przede
wSystkim Krystyny Jandy, na
ktbrej spoczywa ciezar insceni-
zmeji, Widzimy, jak aktorka zma-
ga sie z rolg, szuka wiasciwego
tonu, usituje znalefé. klucz do
granej przez siebie postacl. W
tym wypadku polega to przede
wizystkim na prébie ,schowania
si¢" za rola, odrzucenia dotych-
czésowego emploi 1 stosowanych

Sciej sposobdw  ekspresjl.
v Julia Jandy to ,femme
fatale” przywodzaca na my$l po-
steele z grafik Mincha: Na
drugi dziet”, ,Dziewczyna i

Snferé” czy .Zerwanie”: miekki,

spowolniony gest, secesyjna linia
sylwetki, Owe zabiegi dotyczg je-
dnak jedynie sfery formy, nie
znajdujac wiarygodnej podbudo-
wy w psychologii postaci. Wynika
to, jak sadze, nie tyle z niedostat-
k6w warsztatu, ile wlasnie z bra-
ku pomocy ze strony reiysera,
ktéry ograniczy! sie do dosé
powierzchownego odczytania tek-
sadowa automatycznie zagwa-
stu ufajge, 12 sama decyzja ob-
rantuje sukces.

Nowy pracodawca Krystyny
Jandy, dyrektor Zygmunt Hiib-
ner, z tej poratki (bo tak to chy-
ba trzeba nazwaé) wyciggnat kil-
ka istotnych wnioskéw, Ze, po
plerwsze, w iInteresie teatru —

i przede wszystkim aktorki —
jest, by niepowodzenie szybko
powetowaé sukcesem. Ze, po
drugie, nalezy dpbraé role bar-
dziej odpowiadajacg predyspo-
zycjom psychicznym Jandy. I e,
po trzecie, trzeba tak zbudowaé
inscenizacje, aby ws_zymde jej
elementy — reiyseria, muzyka,
scenografia, gra pozostalych wy-
konawcéw — .pracowaly” na
rzecz gléwnej roli. Krétko moé-
wigc: inscenizatorskie zamierze-
nie Hiibnera polegalo ha wypro-
wadzeniu konsekwencil z faktu,
iz Krystyna Janda, mime swych
nie najbogatszych doswiadczen
scenicznych, jest dojrzala, u-
ksztaltowans aktorka, tudziez —
po prostu — nieprzecigtng oso-
bowoseig. Hiibner  zaryzykowal
— i wygral (na szczeicie, nie
wiem bowiem, jak w przypadku
poraiki potoczylaby sie dalsza
kariera teatralna Jandy).

Wybér padt na ,Medee” Eury~
pidesa, a wigc utwér regrezen-

Wajdy
Fot. RENATA PAJCHEL

tujacy ten typ dramaturgil, kté-
ra coraz rzadziej pojawia sie na
naszych scenach, wobec ktérej
nasi inscenizatorzy coraz czesclej
stajg bezradni., Twércza inwen-
cja sprowadza sle tu zazwyczaj
do naiwnego rekonstruowania
instrumentarium antycznego tea-
tru. Albo wiec przescieradla, tu-
niki { kolumny ze styropianu,
albo piach, ogien i zgrzebne wor-
kowe piétno.

Inscenizacja Zygmunta Hilbne-
ra priywodzi na my$l do§wiad-
czenia Petéra Steina w pracy
nad ,Orestejg”, ktérg zreszig
przed kilku laty Hibner .reiyse-
rowal na deskach Starego Tea-
tru. Poszukujge wspdlczesnych

desygnatéw dla antycznego poe
jecia tragizmu obaj twércy pree
zentujq podobny tok myélenia.
A wiec przede wszystkim prze-
kiad, Hilbmer gra ,Medee” w
translacji Macieja Slomczynskie-
go — w stylistyce, jak i w spo-
sobie budowania psychologii po-
staci, Dbliskiej doéwiadczeniom
dramaturgii wspoélczesne]. Na-
stepnie — scenografia. Praca Bar-
bary Hanickiej to temat wart od-
rebnego studium. Przyznam, iZ
nie spodziewalem sie, 2e mala,
wlasciwie kameralng scene Tea-
tru Powszechnego mozna tak po-
wiekszyé, zmonumentalizowaé. A
zostalo to osiagniete bardzo
oszezednymi drodkami. W oddall
widzimy gingce w mroku zarysy
kolumn, z przodu — zlamang w
stosunku do plaszczyzny sceny,
opadajgca ku widowni czarna
polyskliwg tafle, w ktérej odbi-
jajg sie ogladane przez nas ob-
razy. -

I wreszcle retyseria. Zygmun-
ta Hibnera nie interesuje w
gruncie rzeczy spér, jaki tacza
pomiedzy soba Jazon | Medea.
Postaé bylego malzonka - Medei
inscenizator przesuwa na drugi
plan, sytuujae ja w grupie zasty-
glych w hieratyeznych pozach
postacl. Istota tragizmu nie po-
lega bowiem, w ujeciu Hiibnera,
na starciu wzajemmnie réwnowa-
zacych sie racji. Inscenizator o<
powiada nam o $wiecie, ktéry

wypadl’ z orbit, éwiecie, w kté-

rym wystepek, jakim bylo po-
rzucenie Medei przez Jazona, nie
spotyka sie z Zadna sankcjg; o
$§wiecie, w ktérym nie ma boga.
Role istoty najwyiszej, wymie-
rzajacej sprawiedliwoéé, musi
podjaé. czlowiek. Problem jed-
nak w tym — { w tym sens pre-
zentowanego tu tragizmu — iz
dokonujac - zemsty, aby ocalié
swa ludzka godnoié, Medea mu-
si poswieci¢ iycle swoich dzie-
cf. Bronigc jednych wartosci, mu-
si poswiecié inne.

~Medea” w Teatrze Powszech-
nym jest. popisem Krystyny Jan-
dy. Popisem, budzacym szacunek
skalg aktorskich $rodkéw, tue-
dziet dyscypling { $wiadomodcia,
z jaka zostaly uiyte. Skala tych
s§rodkdéw jest zresztg bardzo roz-
legla: od szeptu po krzyk, gdy
emocjl nie sposéb juz zamknaé
w stowach. W tej, granej z naj-
wyiszym napieclem i pasja, roll
jest, myéle, co§ z symbolu. Sym-
bolu zwyciestwa nad soba, wilas-
nymi lekami, kompleksami, nie-
tyczliwa opinig $rodowiska czy
powierzchowna czesto w ocanach
krytyka. To zwyciestwo nie
przyezio datwe Prudno dzi§ bo-
wi:;? W naszym t::zrze — 2 1Ok~
nych wessly powaddéw — o wa-
runki do spokoinej rzetelnej pra-
cy. Tym bardziej cleszy wiee
sukces aktorki. Dzieki niei ten,
nie pozbawiony wszak pewnych
slabodel — gléwnie w drugim
planie aktorskim — spekiakl
pozwala mimo wszystko odbu-
dowaé nasza wiare w featr, W
to, 2e ze sceny mozna moéwié
madrze o sprawach istotnych.
To wainy spektakl. Byé moze
wazniejszy niz sie nam na pozér
wydaje..
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