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ranica” Natkowskiej nie
- naleiy w szkale da lek-
tur zbyt kochanych. Pe-
¥ 44 wnie dlatego, ze wyma-
: 8a od odbiorcy znacznej
dojrzalosci zZyciowej, moralnej, Przy
pierwszym kontakcie zniechgca ba~
nalny schemat obyczajowy Nlepo-
kéj o ,granice” powstaje w swia-
domosci pbzniej; o te ,granice”
ludzkiego postepowania, po ktérych
przekroczeniu groz} utrata autenty-
cznej wrazliwosei, wiernoéci zasa-
dom, odpowiedzialnosci, czyli po pro-
stu moralnej tozsamosci. 1 dopiero
wiedy widaé, jak bpgata materia
dysponuje ta ksiazka, korzystajaca
z najbardziej banalnego dramatu o-
by<zajowegu, niemal kuchennej plot-
kic a pr:istie? budujaca prawde o
aérwack moralnedci, ktéfych naru-
szenie sprowadzl kleske we wszyst-
kich dziwdzinach dzialalnosci: od
osobiste], przez zawodowg, do publi-
cznej.

Wlasnie ta swoista dwustopnio-
wos¢ powieéci Natkowskiej daje du-
ze mozliwosci interpretatorom. Je-
$li nawet warstwe obyczajowo-spo-
teczng uznaliby$my za nieprzydatny,
nieaktualny material ilustracyjny,
pozostanie sens w sporej serii py-
tan dotyczacych ludzkiej kondycji:
o zétknieciez drugim czlowiekiem, ze
spoleczenistwem, o oceny moralne,
Zaréwno wlasne jak i te, ktére wy-
daja nam inni. Warto chyba o tym
poméwi¢ w momencie, gdy kraty
po' naszych ekranach nowa adapta-
cja; powiesci, zrealizowana, niestety,
niemal calkiem po omacku przez
dﬁswmdczonych przeciez twoércow,
Jakim1 sa i scemarzysta Jozef Hen
i rezyser Jan Rybkowski.

Zapewne chcieli zrobié cof w tzw.
stylu retro, liczac na atrakcyjnosé
tego typu pozycji. I slusznie zdali
sobie chyba sprawe, ie nie moze to
by& ,retro” samego kostiumu i sce-
nografii, ze powinno dotknaé spraw
ititeresujacych spoleczenstwo. A wiec
spotecznych? Politycznych? 1 stusz-
nie takie, z uwagi na frekwencje,
egzemplifikacje dla spraw Dbardziej
ogdinych chcieli znaleié w milokci
lub' przynajmniej erotyce.

Yen koktajl potrzeb, sugestii i
pszewndywan stat sie szablonem,
pracowme przyk&adanym do wszy-
stkich pozycji z historii literatury
polskleJ ostatmego pétwiecza, ktory
jednak najlepie: miathy nasowaé do
+Granicy”. Tym bardzm;, Ze ‘mozna
byto znaleié w tej powiesci sporo ak-
tualnosci: a to z dziedziny konfor-
mizmu spolecznego. a to z dziedziny
wizu#alnych atrakcyjngsci erotyki.do
jarith. przyzwvtzaﬂ%.npa’s ’gnpélczez-
nosc, a to z mteresumcvch i weale
nje tak obcych nam mechanizméw
budowania kariery.

I tu wlasnie wydarzyla si¢ rzecz
zaskakujaca: tworcy filmu wpadli w
pulapke wlasnych przewndywan
Okazalo sie bowiem, e kazdy z ele-
_mentéw, podkreslonych jako atrak-
cyjne w powiesci, w filmie ‘sie zna-
lazt, tyltko ich ladunek myilowy
znikng! zupeélnie, skostnial w pew-
nym pawyku ilustracyjmym. A tym
nawykiem, konwencja nie do prze-
zwyciezenia, stalo sie niewolnicze
podporzadkowanie stylowi ,retro”.
QOdnosj ,sie to przede wszystkim do
sposobu przedétawiania postaci, naj~
bardziej konkretnej wartoéci w {fil-
mie. Opis postaci jest wiasciwie o-
.pisem kostiymu, ktérv powinien, w
my$l zalozeh, zastapi€¢ charakter.
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Zemsta ,Tredowatej’

Reszta staje si¢ zaledwie do kostiu-
mu dodatkiem.

Jakg wage dla obrazu osobowos-
ci moze mie¢ kostium, widaé¢ najle-
piej na przykladzie dwéch kobiet.
Elzbleta Biecka w stylowym wyko=
naniu lﬁrystyny Jandz'l i Justyna
Bogutéw! stelowym
wydapiu Slawomiry Eozinskiej sg
dzigki wyraZnie okreflonej charak-
teryzacji tym samym typem fizycz-
nym. Odréznia je tylko kostium,
Wykwintny i elegancki. u -Elibiety,
lekki, powiewny, wtopiony w natu-
ralne tlo u Justyny. Czyzby,tu rze-
czywiscie miala kry¢ sie jedyna réz-
nica miedzy bohaterkami? Jakie je-
dnak inna od roéznic. jakie przypisa-
1a im Nalkowska. Elzbieta jest tu, jak
caly jej swiat, obrazem stopnia kul-
tury mateérialne} tamtej epoki. Ju=
styna ilustruje w filmie jedno tyl-
ko stwierdzenie powleéciowe, w ktd-
rym Zenon tlumaczyl sie ze swojej
stabosci do niej:

»Taks sama stabofcig jest chodzenie
po trawie, kapanie sie w rzece, taka
samg slabofciy jest oddychanie powie-
trzem”.

Byé. moze, ze to podobienstwo
dwoch kobiet mialo by¢ jakims po-
myslem na obraz erotycznego dra-
matu. Je§li tak, to pozostaio pomy-
stem zupelnie nie wykorzystanym i
zreszta mniemozliwym do- logxczneso
wytlumaczenia., Kostium" zasugero-
wal, ze chodzi jakby o dwie strony
tej samej osobowosci. Kostium réw-
niez idealnie zlikwidowal miedzy
bohaterkami réinice spoleczne.'Chy-

‘ba ze zechcemy “je dojizet w od-

miennosci kapeluszy, Wtedy rzeczy-
witcie zachwycajaceé kapelusze Elz-
biety i gracja z jaka Krystyna Jan-
da nosi je przez pél filmu, bedq pla-
sowaly te postaé wyzej na drabinie
spolecznej niz Justyne, wystepujgca
w dos¢ przypadkowych nakryeiach
glowy, lub nawet, o zgrozo, bez ka-
pelusza.

Kostium; charakteryzacja, typ fi-
zyczny aktora, zdecydowanie zama-
zaly takze wszystkie pozostale cechy
charakterystyczne przypisane posta-
ciom przez.autqrke. Jesli wiec, przy~
kiladowo, - Walerimnemr Ziembiewiy
czem jest Zdzislaw Mrozewski, . to
nikt z widzéw nie domysll sie nawet
ze Nalkowska pisze o nim jako o
lubiezniku | nierobie, o ekonomie
tchoé szlachegkle -;pochodzenia).
Nikt tez nie domyzh sig, Ze pOnura,
zgorzkniala ciogia Koljchowska, o
ktérej méwi Nalkowska, Ze ,zesta-
rzala sie ile”, mozie mie¢ w sobie
choé odrobine tgj dystynkeiji i uro-
ku, jaki ma odtwarzajaca te postac¢
7Zofia Jaroszewska.

Wszystko tu pedniesione zostalo
na ,wyiszy” stopien urody. Jest lad-
niejsze, bardzer dekoracyme niz u
Nalkowskiej. Cala sila i styl tych
postaci tkwi wylqcznie w ich ze-
wnetrznoéci. Co' prowadzi czasem do
efektéw niezamierzenie humorysty-
cznych, jak w przypadku prawdzi-
wie demonicznych brwi Zenona, na-

Krystyna Janda w roli Elibiety Bieckiej

rysowanych ostrq Kresks na delikat-
_nej twarzy Andrzeja Seweryna.

Dbaloé. o pok'azame atrakcyjnos-
ci zaprzesziej - kulfdry materiainej
zajela tworcom tyle energii, ze nie
pozosialo  juiz czasu i ochoty, aby
wypelmé _przedmmty, ludzi i sytua-
cje. chocby . czesc;a
myslowego i dramatycznego z tegp,
ktory mozna znalei¢ w literackim
pierwowzorze. Pozostalo wiec juz
tylko pospieszne uzupelnianie tresci,
zwlaszeza tych, ktdre moglyby zasu-
gerowat, ze adaptatorzy mfeli jednak
pewne. ambicjei A wieg szyyko, mie-
dzy . jednym.a drugim - -przegladem
garderoby z lat 30-tych, pojawia sie
jakis’ fragment pracy redaktora ,Ni-
wy”, moment jego kelejnej rezygna-
cji Z wlasnych przékonan i porzad-
kow pod wplywem przymusu zewne-
frznego. Jakies. ne w skutkach;
piy, Fw‘éi”p‘bzorﬂ%}%ma ywialhosci, roz-
mowy ze starostix Qzecm niskim, sze-
fem i protektorem ,,wséhoﬂzqcego”
Ziembiewicza (Czechlinski_fo zale-
dwie 2agow1edkmac1ekaw>/e1 chy-
ba postaci, jakd '‘moglby stworzyé w
iilmi¢* Tadeusz Eomnicki). Jest mo-
ment formowania. sie manifestacii
robotniczéj,  odglosy strzelania do
robetnik6w, jest :kilka innych frag-
mentarycznych sytuacji. A wice nie-
mal -to, co byé powinno. Ale trudno
pozby¢ _ sie, ‘wrazenia,  Ze niedimiale,
pospieszne, stt‘achhwe Z jegngj stro-
ny. bowiem ,retro” wymagalo wier-
nrosci w najdrabniejszych szczegé-
tach . odtwarzajalych -styl i atmo-
sferq lat 30-tych. Z drugiej za§ sta-
le w;docina\ jest’ wtym filmie gle-
boka® ‘niewiara twércéw. w to, ze
konflikty {* problemy: opisane przez
Nalkowska moga byt dla kogokol-

.

tego ladunku

wiek dzisiaj aktualne. Stad usilne
zamazywanie rdéznic spolecznych na
rzecz ;pdnadczasowych”
méw kierujgeych -kariera, powo-
dzeniem, zyciem publicznym. Dalo
to obraz tadny formalnie, ale po-
dpieszny i niez@ecydowany w tres-
Cish *

Strach przed glebszym spojrze-
niem na zlozonoé¢ dramatu | bez-
wyjsciows sile tej tragedii, i réw-
noczesna préba znalezienia aktual-
nosci za wszelkg cene, majq kon-
sekwenc;e w  konstrukcji  filmu.

_ Otéz’ adaptatorzy wprowadzili zdu-

mlewaJaca postdé inspektora poli-
cji, prowadzacego Sledztwo w spra-
wie zabljstwa Ziembiewicza. I
mniejsza z tym, ze posta¢ ta nis
istnieje u Natkowskiej; wiadomo,
jaka role ma spelniaé. Ma zmusi¢
nas, polykajaeych bez. oporu wszel-
kie 1 ~letére Com
lomba, Kojak, Mannix i ty~lu {nhych
znanych z telewizji inspektoréw po-
licji, aby$Smy i te fabule przelkne-
1I{ bezbolesnie. Na dodatek inspek-
tor otrzymatl dziwny obcisty kostium
i frzcinke, z ktéra nie rozstaje sie
przez caty film. Aktor dusi sie w
kostiumie, nie wie,- co ma zrobié
z trzcinka w salome, ale my wie-
myl Skoro Colombo wystepuje za-
wsze w.brudnym i oberwanym pla-
szezy, - to ,nasz” inspektor moze
mie¢ trzeinke ukochana! Komu i
czemu majq pomagaé¢ takie akceso-
ria? Filmowi na pewno nie.
Kleska tej ekranizacji nie jest ty-
powa_dla naszego kina, Polski film,
tak blisko zwigzany =z titeratura,
rzadko kiedy tak otwarcie rezygnu-
je z myslowych | tematycznych pro-
pozycji literackiego pierwowszoru,

mechaniz-. "Kina,

Zawsze w jaki$ sposdb usituje Im
jednak hy¢ wierny. Moze nie podo-
la¢ ogromowi spraw, moze spiytié
epoke lub zawezié problem.y ale
przyna‘jmnie) stara si¢ oddaé ,du--
cha”, jesli nie litere pxsma. Jun
Rybkowsk) wzial z powiesci tylko -
jej ksztalt ,obrazKowy"”. Wspomniat
swoje studia malarskie i niegdy-
siejszy zawbd scenografa i za-
chwycil sie pigcknem owego mozli~
wego do odtworzenia §wiata. Z tym
jednak pieknym swiatkiem nie bar-

- dzo ko!nponu;e sie gorycz i groza,

nedza. i tragedia, a takze bezwzgle-’
dnoéé czaséw | mechanizméow —
czyli to wszystkd, co znalei¢ moi-
na w pawiesci Nalkowskiej, A cze-
go Rybkowski zupeinie nie zauwa-
iyl

Jest natomiast w tej ekranizacji
cecha zastanawiajaca { warta pods
kreslenia. Otéz w sposéb niespo-
dziewany doszedl tu jészcze raz do
glosu kompleks ,tredowatoici’. Gdy
przeszlo rok ‘temu, przy okazji pre-
miery ,Tredowatej”, mialam spo-
sobno$é rozmawiaé z prof. Alek-
sandrem Jackiewiczem o ,tredowa-
tosci” naszej kultury, tak wyrazis-
cie odbijajgcej sie w filmie, to jed-
nym z wnloskéw stalo sig spostrze-
zenie o specyficznie oczyszczajacej
roli, jakg moie mieé ekranizacja
powiesci Mniszkéwny dla naszego
Zostalo to woéwezas sformu-’
lowane w taki spos6b:

w«Tredowata», bedac kwintesencig
kiczu, jest jakby wyladowaniem sig
sentymentalizmu na okreslonym po-
ziomie estetycznym, Teraz, po tym fil-
mie, mozna by zaczaé zastanawiac sig
nad sprawgq W Wyiszych rejonach.
Hoffman skompromitowal owg czulo~-
stkowo$é na okredlonym poziomie, Po-
wiedzial swoim filmem: oto jest naj-
nizszy punkt, do ktérego doszlismy.
wiecej jui o.tym nie méwn) .

Nie moéwilo sie o tym rzeczywig-
cie. I zapewne nie wracalebym i
dzisiaj do tej rozmowy, gdyby nie
wifdoczny w  filmowej .,Gramcy
ewidentny przykiad Sredowatuscs
Czyli kompleksu, Ktory kaze za
wszelka cene caly rzecaywistos¢ wiz

daie¢ praex - —pryzmad.
pieknego keztaltu. ,Tredowateséts
jest podcigganiem lub $ciaganiem

wszystkich probleméw do rangl
przeslodzonych pieknostek i bibelo-
téw. Czyli jest Swjadomym falszem
i odwréceniem uwagi od rzeczywi-
stych probleméw. Jest w tyny zenu-
jaca niepewno$é wlasnej kultury,’
niewiara w rzeczywiste wartosdci,
potrzeba dorabiania sobie najbar-
dziej tanim sposobem skrzydel 1
barw.

»Granica”... i ,,Tredowata” — zda-
je .sobie sprawe, e zestawienie
brzmi obrazliwie. Ale przeciez cho-
dzi o film. Tym razem ,,Trqdowata”
wzieta odwet za cala poga:de, ja-
ka obdarzyla jg offcjalna: apinia Ii-
teracka.
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