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I{umicl wsrod herosow

owiedz!;al ,ki%dys srndré Ba-
¥y 7 W@r ‘ktora
dzieje*¥le na’ na yCh ‘oczach,

trzeba ustawié¢ bardzo wie-

le kamer filmowych, aby
,,ch ycié jq nia goracym uczynku”,
Prae glstorla. ktéra dziala sie u
nas w"Sierpniu, nie ustawioho zhbyt .
wiel* filmowych kamer, §wjadomie

jeszczé opoéZniajgc wprawienie ich
w ruch. A jednak odnotowaly spo-
ro: ,Robotnicy, 80” Chodakowskle-
go i Zamczko‘Wsklego wSierpien”
Ireneusza FEnglera, dwie .kroniki

filmowe, mnéstwo reportazy gdan-’

skiej telewizji, ktére nawet w for-
mie dokumentéw pojawily si® na
krakowskich festiwalach filméw
krotkometrazoewych — to tylko te
najwazniejsze, ' ktére mialy jut pu-
bliczne prezentacje i ktére, notu-
jac drobiazgowe fakty ostatnich
kilkunastu dni Siefpnia, wraz z
ich najwazniejszymi momentami
zatrzymaly w kadrach nastréj -
przemiane zwyklych ludzi tamte-
go czasu,

Te bezcenne tasmy’ sa jednak po-
wodem swoistego paradoksu. Bo
{stnienie ich musi byé, wbrew pozg-
rom, utrudnieniem dla powstajace«
g0 na ten sam temat filmu fabulare
nego. Ograniczaja bowiem w spo-
80b maksymalny przynaleingq natu-
rze filmu fabularnego fikcje, wcho-
dzac w Jej wszystkie szpary ze
swoimi ‘bohaterami, faktami, z po-
szozegbdlnymi ujecianai obrazéw' na-
wet! A céz dopiero, gdy kazde
ujgcie i kazdy obraz jest weryfiko=
wany . naszf wlasna, nanyWsza i
bardzo jeszcze §wiezg pamiecia! ¢

I na njc zda sie zastrzeienie, kt6-
re pojawia sig na ekranie, ze
wWsiystkie postacie w tym filmie
s3 dzielem wyobrazni
mimgq, ze przedstawiono je ‘na tle
r*eczywxstye; wydarzen, jakie nie-
dawro zaszly w Polsce, a w dialo-
gach uzpzto pewnej iloei auteniy-
czny,ch wypowiedzi i dokumentow.
Nie nale tych postaci laczyé z
Zzadnymi prawdziwymi osobami,
kidre 'odegraly istotng role w hi-
storycznym przelorme roku 1980”,
Pejawienie sie bowlem w filmie
Techa wﬂgsy, Anny Walen!.?ﬂo-
wiez,. wicepremieta & Jagielskiefo,
sekretarza 1 szbacha Edwarda
Gierks i tylu, tylu innych wysuwa
sprawe realnojci historycznej na
plan. pierwszy. .Jeslibym miala mec
premiowaé ,Czlowieka z zelaza”
Andrzeja Wajdy. to przede\wszyst-
kim zrobilabym to za odwage
przedsiewzigeia 1 za gigantyczny

autorow,’

Instynkt - klhowy. ktbvy to. pmedsle-

wziecis re owac b7
,,C:P:) wfekI\z' zelaza” juz ‘mo-

jeJ premii nie poh;zebu:e Tén re-
kordzista szybkesci produkcyjinej
(¢ miesigce!), ktéry na dodatek
otrzymal najwyzszy znak  ja~
kosci  artystycznej, . ezyli ,Zlo-
ta Palme”  w. 'Cannes, staje sie
w momencie wejScia na nas
ekrany «czym$ w rodzaju .dzle-
la priorytetowego”, staje sie obiek-

tem uprzywilejowanym, jakby
«zbyt latwym” do oceny. Kazde
przyjecie  entuzjastyczne bedzu-!

prostym podpisaniem si¢ pod nie-
podwazalnymi wartoscianii, nieche-
tne bedzie wyrazag pozorna tylko”
niezawislosé saddéw (oj, panie Kalu-
2ynskil), dziecleca przekore, ktéra
tylko sprzeciwia sie przywilejom.
Ale g@y tej krancowosci ocen po-
niechamy, to narruci sie w momen-
cie kontaktu z filmem kilka ,za-
skoczen”. Najpierw zaskoczenie dra-
maturgiozne, ,Czlowiek 2z Zelaza”
jest bowiem idealnym stopem ga-
tunkowytn, w ktérym niemal nie
zauwaza sie odmienoesci uivtvch
kruszcoéw: A bylo z czego stapiaé!
Z pelng swoboda laczy sie tu coy-
sty dokument, z dokumentem fabu-
laryzowanym, a te z kolei z czy-
stqa “fikcig. s Przeplotly .sie nawet
materialy fotograficzne ze sprawo-
zdaniami. telemzy;nvml' T nigdy
nle czulo sle montazu sztueznegn,
snaciagnietego?, nie uzasadnionego
logika. Moze tylko raz zaskorzyla
swoista ,licentia poetical, kiedy to
= okna pokqju w hoteld ,Hewe-
liisz” nastenuje zbliZenie brarpv
Stoczi Gdmnskief. Ale, ostateczm
nie’ WsZyscy .w Polsce musza wie-
dzieé, ze nie jest to mozliwe! Tvm
bardziej, ze ,to drobiazg. “Na pola-
czenie moantazowe czekald znacinie
wiecei motywbw, ujeé, fragmen-
téw.. W fiimie znalazly sie zd'lecm
z dnkumentu glera ,Sierpien”
(m. in. rozmowyv przed hrama Sto-
cni), fragmenty. z. . Robotnikéw
80” (m. in. rozmowy : stron przed
podpisaniem * porozumien kofico-
wych), fragmpnty kronik, a w e~
trospekcjach: zachowane w-. filmie
amatorskim uiecia filmowe z rozmu-
chéw w grudnity 19570, paradoku-
mentainé odtworzente wypadkéw z
tamtego okrepu, iak réwnie: z o
kresu manifestacii studenckict ‘w
196§. Lecz korzystajdc tak obficie z
tych wszystkich materialéw, ani
przez moment. nie orzestdl byé
,Czlowlek 2z 2elaza” filmem fabu-
larnym, Linia fabularna utworu
biegnie tu réwnoczefnie z watkami

dokumentalnymi, a sa. one uzasad-
niohe sposobem patrzenia bohate-
row \\atk()w :ﬁkcymych Ni¢ fabu-
larna nie tylko wiec lgczy ze soba
dokumenty, dle wyposaza je w si-
le jednostkowtgo, bliskiega i osobi-
stego uczestnictwa.

Fabula filmu peini zreszta role
sp°¢JaIna. stanowi meralne uzasad-
nienie prawa Wajdy do tegoe tema-
tus ¥ tu zaskoczenie drugie, tema-:
tyczne. To Maciek Tomczyk prze-
ciez, syn ,crzlowieka z marmuru”,
legendarnego, a zanomnianggo bo-
hatera socrealizmu Mateuszi Birku-
ta, ddznaleziony pieé¢ Jat wiczesniej,
czyli w finale ,Czlowieka z mar-
muru”, przez mloda’ miys\ej e pod
brama wlasnie gdanskiej 'Btocznl,
pozwolit Waszle w tym samym
miejscu, pod 'taz sama brama
Stoczni;" rozpoczgé, nowy fiim, I
bezplodne byloby rozwazanie, czy o
instynkt reiysera pozwolil mu prze-

, widzie¢ prawidlowosé naszvch okre-

sowych przewretéw, czy tez jeszeze
raz' usmiechnelo sie do Wajdy
.srczeécie”, Dosé powiedzies, e ten
splot sytuacji filmowej z ,Czlowie-
ka z marmuru” i sytuacji politycz-

nej stal sle takie swoistym przy<

‘my wypowiedzi fabularnej,

| §wiezosé
' fch ;prmdtalni mqb:den Taz w

musem rtystycznvm dla twoércow,
Szansg, ale i obowigzkiem.

Wbrew pozorom siegniecie do bo-
hateréw jug istniemcycli'-i podjecie

‘ich loséw w. miejscu, w'ktérym sie

z nimi rozsta]iﬁnw nie jest sprawsas
latwiejsza nit stwarzanie wezystkie-
go ,0d nowa Gotawy charakter
postaci wymaga zgody na konsegk-
wentne z wezeéniejszymi ptzew1dy‘
waniami dzialania, co nie zawsze
musi byé wygodne dla nowego te=
matu i nowych akolicznasei, Wyma-
ga ‘wiec bardzo przemyslanej for-
Wajda
wybral ty bodaj najbardiej funk-
cjonalng: mitologiczna. A wiec te,
ktéra zmier?ala wprawdzie w stro=-
ne pewnego s¢hematyzmu dnalan 1.
obrazéw, ale ktéra rdéwnpczedrie
zwracrala uwage na napiecie emo-
c'onalnego zaanga?owania { na sy-
stem wartosci, kiory mog}t sie staé
modelem i nrzykladem, Takg kon-
cepcie podpowxadala jut sama
wydarzeft  sierpnjowych,

polskiel kulturze. symbollka (np. ca-
Ia obudowa religijna), jak réwniez
wysoka temperatura aczekiwan, to-
warzyszaca spolecznemu przeiyciu
tamtego okresu.

Koncepcia ritologiczna  spraw-
d-ita =ig takze w obrebie retrospek-
cii. Wezesniejsze, analogiczne do
Sierpnia wydarzenia (1968, 1970,

'Spokojna,
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1076), dtugo | fwiadomie przemil-
czane, oddane postaly spoleczne]
fwiadomodci doplero teraz | to od
razu w formie podniostych obcho-
dow. rocznicowyehs Dlatego film
«noina qdblera¢ jako dokument pol-
skich kompleksow politycznych, a
zarazem dokument przemysélanej i
zawsze sprawdzalnej, higtorycznej
madrosei. .

Ale koncepcja mitologiczna® ma
jeszcze 'inne konsekwencje. -Obraz
bahateréw, dydaktycznie uptroszczo-
ny, o rysunku emocjonalnie kranco-
wym, z owg nieugietoécia walki i
jasnoécia celow, objawia swoia sile
w strukturze pozapsychologicznej
Jako sprawdzian uznanych spolecz-
nie'{ ideowo wartosci. Najlepiej wi=-
da¢ to w dziejach tytulowego boha-
tera, Macka. Jerzy Radziwilowicz
swietnie uchwycil ten uproszczany
rysunek postaci: jest chmurny,
zamkniety w sobie, zdetermu'xowa-
ny, pelen szlachetne) pasii i $wia-
domosci misji. Jest romantycznym
bohaterem walczacym przeciwko
swoistemu fatalizmowi. To wiasnie
0 t¥‘m fatalizmie powie Tomeczyk:

»1le razy ludzie chcieli w Polsce caé
Zrobi¢, naprawi¢ — zawsze koﬁczyio
sie nleszcz.escxem. Mozemy zyé tylko
jak' kroliki: polozyé uszy i zreé takie
zislska, jakie nam dadza”

Radziwilowiczowi sekunduje%
WXM Agnieszka jest 1N

hwzlowieku z marmuru’.
dojrzata, ma w sohie
pewnoi¢ dzialania | tzw. $wiado-
mo$é koniecznej walki, Spokéj 1
dojrzaloéé tej postaci ma jednak tu-
taj takze wytlumacgenie psychola-
gigzne: sa tym wieksze, im wieksza
jest slabilizacja uczu.pw\va i rodzin-
na Agnieszki.

Postaciom przeniesionym wprost

Czlowieka z martmuru” (w jed-
ne retraspt; tywnej scenie wyste- .
puje tu nawet’ Mateusz Birkut, w
innej matka Maéka, Hanka Tom-
czyk) towarzyszy liczna galeria po-~
staci nowych. Pojawiaja sie, komen-
iuja, stanowia swolste pryzmaty,
w ktérych zalamuje sie obrax boha-
tera, a nawel ohraz: spelecznoscx‘ do
ktéreJ on nalezy. Jednostk'owe uje~
die tych ludzi, spinane ustawicznie
z tem i jgdrem rzeczywistodci, jaka
stanowia dokuimenty, tworzy mate<
tie zywa, pulsulaca. zmignng, w kto-
rej jest miejste nawet na uwagl
niemal publicystyczne ¢ placy, o- iy-
‘wieniu, o potzgtkach nowych, nie-
zaleznych zwigzkow ,zawodeych

Ale przeciez bylby ten film tyl-
ko historycznym melodramatem,
gdyby nie wspanialy pomys! scena-
rzysty (Aleksander Sciber-Rylski)’{
reiysera, aby - wprbwadz{€ postad
dnenmkarza telewizyjnego, owego,
jak powiedzial en sam o sobie,
Jkundla”, czlowieka do wszelkich
poruczen, ktéry otrzymuje tu zada»
nie specjalne. Poslany przez radio-
komitet do ' Gdanska ma zebraé
kompromitujace, Tomeczyka mate-
rialy, czyli ..wyssaé z palca”, { roz-
dmuchaé z niczego, aby konstruujge

i Rk'\md&e’ o
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s Yegs ,prawdziwy” reportat uka-
zaé odbiorcom zdradzieckie motywy
stoczniowego strajku. Marian- Opa-
nia tworzy kreacje o wyjatkowej si-
1a i prav-dzie psychologicznej, a sam
pomyst na redaktora Winkla“ jest
znakomity. Nie tylko dlatego, te
wzbogaca strukture filmu, i nawet °
nie - dlatego, Ze w galerii heroséw
z jedhej strony, a karykaturalnych
szui z. druglej. tworzy iedyna, boga-
ta i Zywa, zmieniajgca sie i dojrze-
wajaca na naszych eczach postaé po
prostu czlowieka, Przede wszys.t’slrn
z fcgo rowodu. ze maly, zapyzialy,
kundlow.ty Winkiel, sceptyk i iro-
nista, tchérz i ,.oblepiony blotem ile-
cern specjalnych” wykonawca- nie-
wygodnych zadaf, tworzy najbate
dziej gorzki, ale 1 najbardziej ludz-
ki obraz prepagandy, Winkiel, kt§-
ry w 1970 zréalizowat reportaz o
gdaniskim Grudniu i o Birkucie, re-
portaz odwainy, prawdz:wy. zatray-
many przez cenzure — i Winkiel,
ktory . w 1980 jest ,czlowiekiem na
posylki”, to nie tylko ta sama oscba,
ale wlasnie dzieki ternu przejmuja-
ce oskarzenie demoralizujacej sily
,propagandy sukcesu”. A dla Wai-
dy raz jeszeze pretekst do refleksit
na temat roli propagandy. \

Mloda rezyserka Agnieszka, ktdra
w 1976 chciala robi¢ reportaz o
,Czlowieku z marmuruy”, byla &
filmie pod tym tytulem .Jjedyng
spfawxadhwa" czysta, pr‘awdomﬁw-
n3, petng pasji. Zaklaman{ i tchérz-
liwi byli ci, ktorzy dzialali przéd
nig. Ich tagmy i filmy klamaly. Ich
propaganda cenzurowala im ie
tylko gotowe h}my ale nawet spo-
s6b myS$lenia 1 rodzaj wspomni
I dlatego choé¢ minelo zaledme 20
lat od poszukiwanej przez nig praw-
dy o latach, pieédziesigtych, Agnie-
szka nie, thworzy -prawdziwego
»Czasu przeszlego

‘W pie¢-lat. pbzmej SCrjowiek z tp-
1228” nie ma jut adnych -zludzes,
co ‘do etyki propagandowyeh po-
§rednikow.” 1 diatego  dzi$ nie ma
juz dla nith wybaczenia. Moralne
zwyciestwo, jakie odpiosla Agrueszka
w ,.Czlowmku z marmuru’”, nie sta-
nie sie juz udzialem j&j telewizyine-
g9 Kolegi Winkfa. Cho¢ .dojizal” |
,.Drze]rzal nikt juz nie dwierzy w
jega. oczvszqzenle Postaé rédaktera
Winkla jest., wbrew tytulowisupwe-
ru, glowna \wvtacxa tewo filgu, W
piej wlaénie twstydliwie kancertri-
je sie najwiecej, najbadziei osobi-
stych emocil Wajdy.

W', Czlowieku =z 2e1aza}’ iest
wszystko., Historia 1 ech;a;, Jest
wchoroba wladzy” | ,zdrowie na-
rodu”, 1 lest prredéewazystidh, jak
w  wierszu Milosza stanowigeynh
swoiste' motto tego filmu, nadzieja.
»~Criowiek z felaza”, wspaniale uzu-
pelniony scenami ,,Czlowieka Z mar-
muru”, to przeimujacy obraz histo-
rycznej konsekwencil naszych ne-
wojennyeh zaréwno osiagnieé jak
klesk. I chyba to wlaénie §wiadczy
o jega madroéci.
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