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D O tego doszlo! Najlepszy
polski film kryminalny os-
tatnich lat to telewizyina a-
daptacja sztuk: angielskiej pi-
sarki Catherine Arley —
Wiellei kawatek tortu w pu-
fapce na myszy”’ — dokonana
przez Janusza Ma:ewdciego.

Osoba rezysera jest tu, oO-
czywifcie, wytlumaczeniem,
ale nie catkowitym. Janusz
Majewski robi filmy réine, w
tym takie i bardzo dobre.
Wydaje mi sie, Ze na ten suk-
ces (a jest to sukces niewqt-
pliwy) ztozylo sie kilka czyn-
nikéw podstawowych: dobry
gcenariusz, dobre dialogi, do-
bre aktorstwo oraz dobra re-
2yseria. A wiec to optimum
zespolu czynnikéw warunku-
jgeych powstanie dobrego fil-
mu, optimum, o ktére tak by~
wa trudno.

Méwie tu ciqgle o filmie,
choé — wedle programu — byl
to raczej spektakl teatralny.
Ale w telewizji ostatecznie
wszystko jest filmem, choé
bywa rozmaicie nazywane.

Dobry scenariusz to w tym
wypadku 2znaeczy opqudame
skonstruowane, tak, z¢ widz
ciggle sie dziwa. a w koficu
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jest catkowicie zaskoczony Sy-
tuacja, ktérej nie mogl sie do-
myélic.

Dobre dialogi, ktére w tej
sztuce sq wyraziste, jasne, na-
cechowane jakqgé, rzec by moz-
na, zlowrogg logikq. Ich je-
2yk jest prosty, ale styl moé-
wienia jest chwilami szcze-
golny sposéd elegancki.

Dobre aktorstwo, ktére tu
polega chyba nie na ,budowa-
niu” postaci, na jej tworzeniu,
ale na tym przede wszystkim
aby pokazaé dziatania oséd i
przekazaé to, co scenarzysta
kaie im méwié. A wiec trudna
prostota rzetelnego — nie wa-
ham sie uiyé tego stowa —
rzemiosia,

Piecioosobowy zaledwie se-
sp6t jest zgrany i wyréwnany
w sposobie wykorzystywania
duzych indywidualnych umie-
jetnofci. To bylo, oczywiicie,
jasne u aktora o takim do-
Swiadczeniu, jakie posiada
Andrzej Szalawskt, ktéry kaz-
dg role masyca swojg nie-
przecietng osobowodciq aktot-
skq. Ale tym wiecej uznania
nalezy sig¢ dla — o ilez mniej
doswiadczonej, a jakze uzdol-
nionej —}Krystuny Jundﬂ By-
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la atrakcyjng spryciarg, ktéra
budn zaufanie, w: ktérej su-
gestywnie demonstrowang
szczero$é wieray sie w kazde)
sytuaciji.

Michat Pawlicki harmonizo-
watl swq gra £ tq parg. Moze
szukajqc pretekstu do sréini-
cowania ocen, moina by wy-
razié zastrzeienie do paru
fragmentow jego roli w $rod-
kowe: aeéel spelctaklu. Chy-
ba je nieco przerysowal w
kierunku groteski. Maia r6l-
ka kamerdymera, 3sagrana
przez Andrzeja Wasilewicza,
m:q;l budzila iadnych sostrze-
dett,

I wreszcie — rzecr gléwna:
rezyserta. Odnogilo sie wraze-
nie, ze Janusz Majewski cal-
kowicie i fwiadomie skril sie
2a swoim dzielem. Nie pré-
bowal — wydaje sie — nicze-
go daé ,od siebie”, choé prze-
ciez dat calego siebie ze weay-
stkim. Docenit twalory scena-
riusza, wiec nie wprowadzal
2adnych akcentéw uniezwyk-
lajacych sytuacje, nie podej-
mowal 2adnych préb wpro-
wadzania nastroju czy pogle-
biania klimatu psychologicz-

nego 1 moralnego catofci, Cau~'

{vat jedymie aby 6w nastréj 4
klimat, zawarte w sytuacjach
sztuki, przekazaé w swo:}ej
inscenizacji. Nie prébowal ni-
ezego zglebiaé, chciat bowiem
cieszyé widza atrakcyjinodciq
sytuacji, zaskaku:chm pery-
petiami, nieprzewidzianym
rozwidzaniem.

Film kryminalny, nawet tak
kameralny, jak ten, ktéry w
formie sztuki scenicznej poka-
zal nam Ma:ewdc: malo na-
daje sie do snucia przez wi-
dza refleksji. Ma zaciekawiaé
i emocjonowaé. Film, ktéry
widzielwmu w telewizji (upie-
ram si¢ przy tym, e widzieli-
$my film) spelnial to zadanie
bardzo dobrze.

Majewski docenit dialogi. To
niby teatralne ustepstwo jest
jedng wigcej wskazéwkag, ze
w filmie kryminalnym odgry-
waé one moga role niemal ré-
wnorzedng 2 akejqg. A prze-
ciez tak bywajg 1w naszych
filmach kryminalnych lekce-
wazone, stuzge tylko do prze-
kazywania niezbednych infor-
macji o dzialaniu i motywach
dziatania os6b. A w tym spe-
ktaklu okazalo sig, e dialog
moze dawaé tyled emocii, co
akcja.

Majewski catkowicie, wuda-
je sie, zawierzyl aktorom, nie
Hprowadzit” ich, jak to &i¢
mawia, bo tez nie bylo tu ni-
czego szczegblnie watkiego w
temacie oraz w postaciach. Po

prostyu - drafiska imtryga
draﬁakich jednostek. Tak, jak
té dywa w powieSciach sensa-

eyjnych i w funmch krymi-
nalnych, Jedni warci sq dru-
gich, a caytelnik czy widz
znajduje przyjemnosé w for-
mie opowiadania o.tym, PoZo-
stajqe catkowicie riezaangazo-
wany w jekqgé potrzebe wyda-
wania ocen moralnych. Jest
to prawo i przywilej literatury
i filmu, kiedy siegaiq po te-
maty kryminalne.

Majewski mnie pomylit sie
w niczym. Stworzyl eémocjo-
nalne widowisko, dal! widzom
zadowolenie, srobil dobrq ro-
bote.

Nie miatem zamiaru pisaé
recenzji, a wyszld niemal re-
cenzja. A ja tylko chciatem
podzielié sie paroma refleks-
jami. Ich ogélnym motywem
bylyby dwie uwagi. Po pierw-
sze ta, iz moina zrobi¢ dobry
film sensacyjny, kryminalny z
kazdego mniemal scenariusza,
kiedy sie wie jak to zrobié,
Po wtére ta, 12 tym. lepszy
bedzie taki film, im mniej re-
2yser bedzie myflal o glebi
tematu, a wigcej o swoim
warsztacie. Powtarzam to, co
jug na tym miejscu pisatem,
iZ2 napuszone { wydete ekspli-
kacje . filméw, dokonywane
przez naszych resyseréw, cz¢-
sto jeszcze przed praystqpie-
niem do pracy, przynoszq —
przez poréwmanie z efektem
koficowym — zle skutki. Nig-
dzie nie czytatem co Majewskt
nCheial powiedzied” przystepu-
jqe do realizacji widowiska o-
mawianego, a przeciez zrobil
dobry film. T



