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Bohaterami głównymi „Warsza
wianki" - są Jak zwykło się są
dzić - C,1łopicki i Matla. Jakby nie 
interpretowa6 dramatu; jako apo
teozy pawstanloweJ legendy, czy 
tei odwrotnie, jako jej rewizję. 
Chłopicki i Maria wygłaszają naj
dłuisze I najbardziej znaczące ty
rady, mają pewien wpływ na roz
wój tragedii, ich tragedia ta doty
ka osobiście, oni są tei jedynymi 
naprawdę świadomymi postaciami 
w utworze. 

B OHATEREM głównym „War
szawianki" w Starym Teatrze 
jest Józef Rudzki. Wedle tek

stu nie pojawia się on w ogóle na 
scenie, ot pożegnał pragnącą dlań 
Sławy narzeczoną, wyjechał na z 
góry straconą pozycję i zginął, 
wszystko za kulisami. Tomaszewski 
- reżyser przedstawienia - poka
zuje Rudzkiego parę razy - przed 
i po śmierci; po śmierci z szczegól
ną siłą wyrazu. Obnażony tors 
Rudzkiego broczy tu gęsto, teatral
ną czerwoną farbą, twarz zastygła 
w martwym grymasie, chód tylko 
pozostał taneczny lub stał się takim 
w zaświatach . . 

W „Warszawiance" Wyspiańskiego 
śmierć Rudzkiego wyzwala w bo
haterach głó'"'.nych pewne odczucie 
i myśli, którym w innych okolicz. 
nościach nie daliby może wyrazu. 
Fakt, iż umiera narzeczony Marii, 
nie zaś - jak co .dnia, jak co chwi
la - anonimowy Młody Oficer, spra
wia, iż w tej od początku niegłu
piej - lecz ulegającej modnym fra-

zesom o Sławie i Triumfie Zgo.nu 
- pannie, zwycięża refleksja nad 
egzaltacją, choć z pozoru teraz do~ 
piero ulega histerii. Od tego mo
mentu owo toczące się gdzieś poza 
przytulnym salonem powstanie, sta
je się nie tylko symbolem Wolności 
i Męstwa, ale i konkretnym polem 
walki, w wyniku której giną mło
dzi i sławni ludzie, w sposób nie za
wsze konieczny i celowy. 

Dojrzewanie Marii przebiega w 
w tym utworze w sposób zdumie
wająco szybki i skuteczny. Od zro

.zumiałego lęku o ukochanego, przez 
chwilę zrozumienia: 

więcej widzę niż Szczęścia mego 
śmierć przygodną 

mój los, na wielkie losy cienie rzuca 

i kassandryczną wizję ogólnej klę
ski (ja widzę caly kraj we krwi) po 
świadomość dwuznaczności idei, w 
którą wierzyła niegdyś na tyle, że 
poświęciła dla niej bliskiego czło
wieka. 

I DEA - i konkretne życie. Ten 
dylemat prześladować będzie i 
Chłopickiego. I także dopiero od 

momentu śmierci Rud7lkiego. Jest 
najpierw w Chłopickim wyraźna 
niechęć do romantycznych ideałów 
kultu Sławy, Ofiary, Smierci, fatal
nej siły poezji: 

Jedno, że ci mlodzi romantyzują, 
oni poetyczni są - udzielne króle 

fantazji ( ... ) 
patrzę po czolach, wszędy samowolę 

byrońskq czytam 

Otóż to, otóż to zgon, wtedy gdy 
trzeba 

żeby Mars w pelnej zbroi gnal 
przez pola („.) 

tu jest ukr11t11 miazm roztroju i 
rozkladu („.) 

niech się stroją wojowniki 
romansów. 

Jest w tym zresztą zarówno nie
chęć trzeźwo myślącego, doświad
czonego woj~nnego praktyka, jak i 
coś z uczucia rozgoryczenia, ba, go
ryczy - wodza, który wie, iż mi
nął już najlepsze lata własnej chwa
ły: jest coś nie tylko z konfliktu 
ideałów ale i zwykłego konfliktu 
pokoleń. I jest bezwzg~ędność, po
zwalająca owych młodych wojl>w
ników nie tylko przecie romansów, 
wysyłać na śmierć pewną. 

Ale w Chłopickim, jak w Marii, 
dokonuje się ewolucja. Poczucie nad 
wyraz dotkliwe t.11kże własnej prze
granej, właśnie wtedy, gdy już wia
domo na pewno, iż Rudzki nie żyje 
i gdy Maria tak przenikliwie oskar
ża, stawiając zarazem diagnozę? ge
nerale wam oto wiara się rozwiała. 
I w istocie. Niepostrzeżenie z oskar
żeń innych wchodzi Chłopicki w sa
mooskarżenie. Zaimki „oni", „im" 
zastępują zaimki „ja", „nam". Nie 
ma już samowolnej po byrońsku . mło
dzieży i niegdysiejszych dzielnych 
i rozumnych wojowników spod Na
poleona. Jest pokolenie - nie tylko 
młodych, któremu niemoc serca 
rwie i duszę lamie. Lecz tak jak 
Maria zwycięstwo będzie grać choć 
slowa klamią, tak Chłopicki dopie
ro w obliczu absolutnej przegranej 
- obudzi w sobie rycerza z uśpie
nia: Los niech dopelni się ( ... ) idę 
z wami. 

com przeżyl moich idei tragedie 
i patrzę blędno na spelnione dziela. 

Los Marii i Chłopickiego dopelt}ia .. 
się. Dopełnia się tragicznie i niefor
tunnie. Z pełną świadomością tra
giczności, która staje się udziałem 
przegranych (lecz w tym wygra
nych) bohaterów. Może dopełniłby 
się i bez Rudzkiego, ale ta śmierć 
stała się jakby katalizatorem. Nastę
puje więc u Wyspiańskiego nie po 
to (a w każdym razie wolno przy
puszczać, iż nie po to), by wzruszać 
widownię, dodając smaku roman
tycznej fabule. 

U Henryka Tomaszewskiego też 
nie idzie co prawda o wzruszenie, 
co najwyżej grozę (o ile uczucie 
grozy budzić może np. widmo Złe
go Pana z „Dziadów", z którym 
dziwnym trafem kojarzy się tu wiz
ja owego krwawego oficera). Ale 
Tomaszewskiemu zależy przede 
wszystkim na zabiegach czysto for
malnych, efektach teatralnych, znaj
dujących się - przykro powiedzieć, 
bo idzie o wybitnego wszak twór
cę - już nie na granicy lecz w sa
mym centrum kiczu. Kiczu, który 
rozkwita w tym przedstawieniu z 
niezwykłą pewnością siebie, gubiąc 
wszystko co wciąż pr~emawia za 

sensownością wystawiania „Warsza
wianki" na scenie. 

U Wyspiańskiego w sprawy roz
grywające się w salonie wkracza 
jak wiadomo Stary Wiarus. Wcho
dzi „zbłocony, schlapany, oprószo
ny śniegiem", jest na scenie przez 
moment zaledwie: podchodzi do 
Chłopickiego, salutuje, oddając prze
syłkę, salutuje, wychodzi, by umrzeć 
z ran za progiem. Stary Wiarus 
wchodz\ do pokoju nagle (choć 
Chłopicki i Jan widzą go wpierw 
przez okno) i równie szybko wy
-chodzi. Przybywa z innego świata 
i jest inny. Przede wszystkim mil
czy. To o nadmiarze słów mówił 
Chłopicki: 

milczcie jak ja, - nam trzeba 
powiązać języki ( ... ) 

jęzlJlc to nam szyki młęsza, 
języki, mowy, oracje, ideje 
a tu potrzeba ręki (.„) 
setc żelaznych („.). 

Ale Chłopicki sam jest gadułą -
największym. A Wiarus nie mówi 
nic. Miał wykonać zadanie i zada
nie to zostało wykonane za cenę ży
cia. Stary Wiarus - to nie tylko 
wtargnięcie brutalnej rzeczywistości 
do sielskiego dworku. Tę rzeczywis
tość znali wszak w tymże dworku 
wszyscy poza dwiema pannami i 
jedną matroną. Ale wejście Starego 
Wiarusa na scenę jest konieczne, 
bo wprowadza jednego z tych, dzię
ki którym wojna się toczy, a o któ
r/ch tak niewiele wiedzą zarówno 
generałowie jak młodzi oficerzy. 

Ale, aby wefście to zrobiło wraże- · 
nie, musi odbywać się na zasadzie 
gwałtownego kontrastu. To musi być 
c h w i 1 a, a nie pieczołowicie wyin
scertizowany i rozwlekły epizod. 

U Tomaszewskiego - Starego 
Wiarusa (Bolesław Smela) widzimy 
nim zjawia się w salonie. Pokazuje 
się na drugim planie sceny, gdzie 
Od początku przedstawienia widać 
grupy żołnierzy. Siedzą jak w „Suł
kowskim" przy ognisku, wykonują 
baletowe partie, padają, wstają, 
zbliżają się raz po raz ku „strefie 
salonu" etc. St.ary Wiarus jest w za
sadzie jednym z nich - jego inge
rencja w pierwszy plan - nie jest 
niczym niezwykłym. No może o ty
le, że wbrew wieloletniej tradycji, 
ów posłaniec nie robi wrażenia czło
wieka wyczerpanego - jeśli zaś, to 
z przepicia raczej niż z bitwy. 

T EN drugi plan to zresztą naj
większy fałsz przedstawienia. 
Fałsz niewybaczalny, bo stawia

jący pod znakiem zapytania całą 
problematykę i utworu i przedsta
wienia. 

U Wyspiańskiego o bitwie wiado
mo tylko, że się toczy. Gdyby chciał 
ją pokazać - zrobiłby to bez wa
hania, jak czynił to nieraz. Ale nie 
było to konieczne - z żadneg!> 
powodu. Rzeczywistość ~ ta inną 
od salonowej - i tak iest w tym 
dramacie obecna. Tym bardziej 
obecna. Tomaszewski pokazuje woj-

nę - i generalnie przegrywa. Nie 
dość, że pokazuje, pokazuje niedo
brze. To - co winno zostać a u
t enty cz n e, nieteatralne właśnie 
- zostaje wystylizowane. Antyno
mia: zgubne poetyzowanie, wielbio
ne zgony, pieśni, klawikordy, a rze
czywistość wojenna ząika. Poetyzo
waniu przeciwstawia się nieznośną 
stylizację, zły teatr - który jeśli 
demaskuje choćby ów literacki kult 
śmierci, to"' tylko poprzez pokazanie, 
że śmierć jest także domeną upozo
wanej sztuki: nieprawdziwa, poprze
bierana, śmieszna.„ 

Jan Paweł Gawlik pisze w pro
gramie do krakowskiej „Warsza
wianki" o konieczności nowego jej 
odczytania - wbrew „panegirycznej 
tradycji", czytającej utwór jako poe
tycko-sielankową patriotyczną sztu
czkę. Gawlik dostrzega w „Warsza
wiance" · pamflet - słusznie. Ale 
wbrew temu co pisze, nie jest to 
interpretacja „nowa" - przeciwnie, 
o długich tradycjach, mimo. że tam
ta pierwsza wciąż jeszcze pokutuje 
- a kto wie czy nie dominuje 
wśród publiczności, tego także 
przedstawienia. Mniejsza o to. Gaw
lik jako dyrektor i kierownik ar
tystyczny teatru ma prawo przece
niać nawet pewne interpretacyjne 
dokonania, tym bardziej, że z jego 
koncepcją trudno się nie zgodzić, 
dość jest w końcu oczywista. Go
rzej, że nie pozostaje w żadnym 
związku ze spektaklem. Bo z przed
stawienia nie wynik,a nic z tego, o 
czym się pisze w programie. Z 
przedśtawienia Tomaszewskiego nic 
prawie nie ,wynika - ani „tradycyj
ne" wzruszenie i patos, ani kwes
tionujące wartość tamtvch oskar
bnie. Gdzieś w tyle rozgry
wają się pantomimiczne sceny, po
przebierani za powstańców z 1830 
roku - członkowie zespołu „Kon
trast" z krakowskiego AWF: ich 
znoje, trudy i umieranie nie obcho-· 
dzą nas nic. Nic nie obchodzi nas 
krew na piersi Rudzkiego, ani obłą
kane miny jakiegoś pomyleńca, a 
?;1apoleon, który się tu pojawia; by 
dostąpić apoteozy - dziwi tylko 
niepomiernie. Bowiem całe te bale
towe pozy są co najwyżej dosłowną 
ilustracją do nie całkiem przecie 
dosłownego tekstu Zygmunta Kra
sińskiego: 

Umieramy po kolei 
serca nasze, jak tlum liści 
gdzieś niesionych wśr6d zawiei ( .. .) 
Rwie nas w g6rę. wir nadziei 
Umieramy po kolei. 

itd. - w tejże nieznośnej konwen
cji. 

I TAKIE właśnie kiepskie i jesz
cze bardziej kiepskie umierania 
jawią się raz po raz Marii, któ

rej wieszczym widzeniom postano
wiono tu nadać kształt plastyczny. 
Biedna Maria! @ i eta Karkoszk 
robi co może, by nadac-Mar'1r Wlas
ciwą rangę, ale ma przeciw sobie 
wszystko: całą inscenizację, rezyse
ra, partnerów, nawet warunki ze-
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wnętrzne. Pozostaje więc w efek
cie ' (poza paroma silniejszymi frag
mentami) tylko zgnębioną bolesny
mi przeżyciami mieszczką (raczej z 
patriotycznej tragedii Zapolskiej niż 
Wyspiańskiego), której pod wpły
wem lęku o narzeczonego a i z wy. 
rzutów sumienia pokazywać się po
czynają jakieś podejrzane artystycz
nie wizje, natrętne i nie bez przy
czyny wipdące do obłędu. Te wizje 
- nie z winy aktorki - zakrywają 
w dodatku praWie wszystko co Ma
ria myśli i co ma do ·powiedzenia. 
Dobrze, że postać ta w ogóle ist-
nieje. • 4 

Bo Chłopickiemu hp. w ogóle nie 
jest r,to dane. Temu Chłopickiemu, 

jakiego znamy z drąmatu Wyspiań
skiego; w każdym razie. Chłopicki u 
Tomaszewskiego jest przemądrza

łym i nieprzyjemnym gadułą, któ
ry oracje .. swe wygłasza głównie po 
to, by epatowae zebranych. Sprawie
dliwfe więc nikt go uważnie nie 
słu'ch~, - ani na scenie ani na wi
downi. Tyrady są długie, mówio
ne niemtaWÓ; a wokół tyle się dzie
je (nie' tylko na polu bitwy, także 
w salonie, gdzie pod~je się np. her
batę). N l?rzecie:i! Edward Luba
szenkó .. móglbf chyba podołać po-· 
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wążniejszemu Chłopickiemu. Ale 
nie w realizacji, w której wyreży

serowaniem · właściwego dramatu 
nie iajęt0 się ńaprawdę serio i gdzie 
niezlycą_ ; ~ktorów poprzemieniano w 
ni·edobi'ych statyątów. 

Przyw:ofanle · ,,Warszawianki" na 
scen~· Starego ·Teatrl1 jest z pewnoś
ci~ decy2ją'•'więcej ni-! słuszną. Isto
tnie · jak· pisze dyrektor: Jeśli w11-
stawilo się „Dziady" - należy po
kusić się o . „Wyzwolenie". Jeśli gra 
się „Noc listopadową" - trzeba 
grać r6wnież „Warszawiankę". Zwła
szcza, gdy teatr nie stroni od pro
blemów mających pewne znacze
nie dla narodowego i historycznego 
doświadczenia. To pi:awda. Właśnie 
ten zespól powini~n sięgnąć po ten 
utwór, piesłusznie przez teatr lek
ceważony a , mieszczący się przecie 
w ciągu wyznaczanym przez Gaw
lika. Tylko, że efekt ostateczny -
w ciągu tym się absolutnie nie mie
ści. Nie tylko, gdy przymierzać go 
do „Dziadów", czy „Wyzwolenia" -
Swinarskiego - to w ogóle śmiesz
ne. Ale nawet do „Nocy listopado
wej" Wajdy, która tak bardzo draż
niła wielorakimi chwytami nie naj
lepszej proweniencji - artystycznej 
i myślowej. Aie to było w sumie 
przedstawienie tragiczne i porusza
jące. „Warszawianka" zaś jest tylko 
niedobra. A ż niedobra, raczej. 

W ą r s z a w ! a n k a St. Wyspiańskie
go. Stary Teatr w Krakowie, premiera 
26.VI.19'76. Inscenlzae.ta Henryk Toma
szewski, współpraca re!yserska: M . Dzie
wulska, scenografia K. Wiśniak, muzyka 
I. ł.uciuk, 


