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Dwugłos o Łagowie '91 

Polskie kino ·niechciane Na barana • nie :zasłuż'Jliśmy 
P rzez tydzień Laigów 'byl jedynym 

m ie jscem w Polsce, ,gdzie m~1ż na 
lbylo obejrzeć fi.lmy ;polskie. 

Pr2legląid pod ihasłem ·Lu'buskie .Lato 
F iLm:>we początkowo, prz.ed dwu
dziestu laty, funkcjonujący na pra
wach .krajowego !festiwalu, ,potem 
zdystansowany przez 'Gd:ińsk, prze· 
trwał jako impreza typu s<:>m' na1ryj. 
ne·go. Skiromniejsza, .ale wa1rt.ościowa, 
tym bardziej może ,n.awet, tie ,nie ob
liczona na spektakul'arny efekt. A tę 
warte>~ć podtrzymuj.eta.kie jej publi· 
czność. Do La,gowa ściągają 1bow!em 
•nałogowi ·kino.manL, którzy ·bez 
względu ina 1warunki ·projekcji potra
fią wytrzyimać na]uc!ąż.1.iwsze .seanse 
filmowe. 

Niestety,, termin ,JUciążliwy" pa
isuje jak ulał do znacznej częfol pro" 
<iukcji 1rodzlmej, którą w Lag<>w:e 
.rep11ezentowalo kiLkanaśc!e fi<Lmów, 
w .t}im <lziesięć najnow.szych, .przed
tem publicznie nie .pdkazyw.anyoh. Z 
1największą itoż przy.krośoią wypa0da 
uznać a11gumentację dystrybut·?.rów, 
którzy dla wielu 1utwc.r6w nie widzą 
15zans ekranowych. Praw<ia jest !bru
talna: ,polskie kino straciło węch, 
i.słuch i ium!ejętność roz.ezn3nia rze
cz.ywistości. Czy jc-dna.k neczyw.iście 
ją strncito, czy racz;ej nie miało m' ż. 
liwości pr.zysto$0wania się do wa
'!lunków w 1miarę !bliskich :normie 
św.latowej? Od lat 111awy.kłe do wy. 
stępowania „przeciw':, pc1tramo wy
pracować mechanizmy obrony i pro
testu, wyrażane przeważnie w alu~ 
zyjnej, zawoalowanej !omnie. Polity
czny .kontE!kst z 1reguły .górował nad 
anegdotą, racja pUlbllcy6tyczna przy. 
iSłaniała .kreację. IZdarzaly się wy
jątki wysokiej klasy artystycznej. 
które jedinak ,re,guły zweryfikować 
n ie mogły. 

.Tracąc .przed dwoma :laty przeciw
nika ,politycznego, ·polskie .kino wy
dawało się cdkolwlek zderorientowa
ne. Gdy zy skało, co dbecnie j uż nie 
1ulega wą·tpliwości , nowego przeciw
.nika w postaci wdlnego rynku r
e.kazało się 1bezraidne. 1Nie 1POtrafiło 
bowiem {nie miało .kiedy?) wy.praco. 
wać tych 1niel!lbędnych zawodowo 
rnechanizmów, jak pmfesjonalny 
scenariusz, lc,giczny i precyzyjny 
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sposób opowiadania, .charakterysty
czn.cść postaci i będąc;:- jej konse
kwencją popirowadzenie aktora, a 
więc cech, które nie muszą gwaran
tować międzynarodowego sukcesu, 
zapewniają natomiast życzllwość wi
downi-. 

Tymczasem w idz .n i·erzad.ko znie
t:ierpliwiony .ma ochotę za .pytać , co 
-autor ,miał oo myśli, o .czym na-
-prawdę trakituje utwór i do k 1go jost 
ad'resow.any. Be.z .pomocy scenar:usza 
. n!elatwo .jest odczytać me tai":rę ('?) 
telewizyjnego zniewolenia wyrażoną 
przez Roberta Glińskiego w „Super
wizj i". Prawd·opodobn:e i 0sc:cinariusz 
n iew:ele by pcimógl w wyjaśn'enl u 
aiutoraklego pr.zeslan!a .,Kanalii'" 
Tomasza Wlsznlewskle~o - p:gma
twanej 'histo rii 1młodego bojowca z 
·początku w ieku, w której c.::lzywa ~ ą 
się motywy kata i ofiary, archetypy 
k.sięcia Konsta.ntego, reminiscencjo z 
Dostojewskiego .i Bóg raczy wiedzieć 
co ·jesz.cze. Kanalią iautentyczną czasu 
teraźniejszego jest bohater ,;Smierci 
<lz'.edoroba" Wojdeoh'.1 Nowaka z 
całkowicie niejasnym z,amysłem au
tora, który amoralnego cwaniaka 
winduje do r·.:>li tytutcwej. 

Ale i niezupełnie klarowna jest 
artystyczna intencja P iotra Siulkin:i , 
który odchodząc od ·katast.roficznych 
wizji cywilizacyjnych nawiązuje w 
„Feminie" do Bunuelowsklej , ,P!ęk· 
ności dnia" , pr~y czym ka"i.e nam 
wierzyć, że nagle 1( po wy jeżdz.ie mę
:ża) O'budzon)imi •potrzebami eroty
cznymi 1bohaterki steru j ą jej w~po
mnienia z okresu dojrzewan ia w 
epoce stalinowskiej. Film Szulkina, 
sytiuuje się w .grup!e utworów., usiłu
jącyoh oddać temperaturę, ·na.strój, 
ocz;eklwanla i psychiczne .remini
scencje czasu teraźniej szego. Nie 
udaje to się Rolandowi Rowie.klem\!, 
który w „Obywatelu świata", wrzu· 
cając do jednego w w.ka wsz.v~tkie 
polskie .kompleksy na temat Zacho
du, nie potrafL w sposób wiarygodny 
.przeciwstawić i·m bodaj jednej war
tośei, choćby tej, 'która kuie ·bohate
rowi pozostać w kraju. Natomiast u 
Feliksa ;Falka w „Konc:u gry" wlasn!e 
starannie poprowadzona obserwacja 
psychologiczna bohaterów pozwala -

wyrazić jakąś c~stkę w,spólczesn:ś::i 

w doświadczeniu jednostkowym. 

Współczesność można wyrazić 

przew.rotnie, dramatyczn:e, lub zwy. 
czajnie, ohoś z .sensacyjną akcenta
cją. Tak właśnie postępuje Sławom' r 

Kryński, o<lnoszą,c sukces, na razi: 
na miarę Lagowa. „Dziecko szczę

ścia". 1rzecz o .perypetiach młodej pa
ry z wykradzion}1m niemowla.k:em, 
opowiedziana prosto, rzetelnie, 'bawi 
i mW-e w.zruszyć, v.·yda;e •się filmem 
najbliższym kina śrc.dk'.a, a więc .łll
czącym ambicje a.rtystycz;ne z wy,ma
ganiaml ·popularności. 

Filmu po:>pularne·go .na s.c lidnym 
poziomie, [\tóry nie bybby prc stą .ko
pią kina amery.kańskie~o. prawie, z 
wyjątkiem (MachuLski) nie m i eliś-my. 

Jeśli ·się teraz nawet ukształtuje, to 
jeszcze nie znac:zy, iże polska kine
maito.grafla wyjdz!e z koziego rcgu. w 
jaki zapędzila ją nie tylko b e; ra
dność twórców, lecz również nowa 
sytuacja ekonomiczna. Ccś jednak 
musi ało pozostać z <lorob.ku tamtych 
czter,dziestu lat, co warte je.st konty
nuacji. Nowocześnie, uniwersalnie, 
aJe po polsklu, z myśli I z du::ha. 

Największy zawód sprawiło w La
gowie oowołanie projekcji r:1mu 
Krzysztofa Kieślow,sk!e.go „Podwójne 
życ ie Weroni·ki". Tak.a !była pcdobno 
decyzja reżyseira umotywowana nie
dostatecznymi warunkami techni. 
cz.nymi ttniejscowego kina. A może 

jednak tej właśni e widowni bn 
•\vzglf;du na cokolw:e.k (Ileż to kin w 
Polsce ma aparaturę dolby stereo?) 
na:leż.alo pe-kazać „Weron! kę" , ten 
piękny, choć m·oże incydentalny pro
myk nadziei, że polska sztuka ! ! ~

mowa nie przepadła dcszczętnie. 

MAŁGORZATA OIPONT 

S tanowczo nie zgadzam s i ę z opi
n i ą, że tegoroczne Lu'bus.k.i e Lato 
F:lmowe .byto 1nieudane. To 

prawda, :ie tradycyjnego ba rana na 
poie.gnalnym ogniłku .zastąpiły po
spolite kietbaski, 'pcgoda 1była .śre
dnia, a ido tego pani Mariolka nie 
dQ,iechała, co na pew.no obn i żyło 
rangę 'i mprezy, ale nawet ,nieco 
mniej atrakcyjny niż zwykle Lagów 
pozostaje i tak najsympatyczn:ej
szym festiwalem filmowym w 'Pol
sce . 

Nie tylko ze w;zi~ędu na 1mie j:sce, 
ch<Jć jest ono znakomite. La.gów, 
m iasteczko wśród lasów i jezior 
ozdobiono zamkiem joannitów •i re
stauracją „Basztowa·• im ienia Jana 
Himilsbacha. Również dlatego . że 
jest 1to najstaTszy i ch)1ba najpraw
dziwszy z .przeglądów polsk ich Ji.1-
mów [abularnych. 1W tym roku nie 
tył.ko polskich. Organizatorzy od 
kilku lat stc pni owo roz.szerzaj4 ,pro
gram wprowadzając d:> konkursu 
również tiLmy z krajów Europy 
środkowej i Wschodniej. Dzięki temu 
jury miało szansę przyznać glówną 
'nagrodę filmowi węgie rskiemu 
(„Strz:cln!ca" Arpada Sor>si\s:i.l pro
testując tym aktem .rozpaczy ,prz~

ci wko poz:omowi rodzimej produkcji. 
Protest został przyjęty z ogólnym 
zrozumieniem. 

Festiwal to jednak me tylko i!ilmy. 
Na szczęśc i e. Więc krótko: najele
;;ant.szym mężczyzną Lagowa był 
tradycyjnie już Jerzy Kal ina . Bez
skutecznie próbował z nim konkuro
wać pniewodniczący Kcmitetu Kin e· 
matografii, minister Dąbrowski. 

Najbardziej zatroskanym uczestni
k:em festiwa lu ibyl .M i chał Lorenc, 
oczekujący w ka żdej chwili inter
wencji agentów Urzędu Antymo no
polowego. 1Powód ido obaw był -
Lcrenc skomponował muzykę do po
lowy z pre zentowanych tu filmów, a 
proporc je mogły być jeszcze !bardziej 
k· :nprom itujące, gd)1by kilka zapo
wiadanych wcześniej tytułów dotarło 
ha czas do Lagowa. Michał Lorenc to 
.dz: siaj bez wą tp:enia najbardŁie j 

r. -: ct.ąca .i ns tytu cja polskiego kina. 
Najbardziej !ilmową .sy tuacj<l byl 

start helikoptera, którym odfrunął z 
Lagowa minister Dąbrowski. 
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Najiwiększym skandalem byto wy
cofanie si ę z prud!est!walowych 
ustaleń .producenta :tilmu ,;Podwójne 
życie Wero.nlk:i" i odmowa u.dostęp
.nienia 1go festiwalowej pUibliczności. 
Podobno .ze w21~lędu .na ibrak odpo· 
wiednich warunków techn:cznych w 
lagowskim kinie. \Pryncypialny An
drzej !Wer.ner 1nazwal to skandali· 
cznym .lekceważeniem iwidza. Słu
sznie! 

·Było .kilku mocnych :kandydatów 
do miana na.}gomre1:0 tilm·u !festiwa
l u. Sz)~bko jednak na iezoło W)>Sforo
wabo się idwóch ·zdecydowanych lide-
1rów: ,,Superwizja" Roberta Gliń
.ski,ego i „Obywate.1 iświata" 'Rolanda 
Rowińskiego. Osobiście jestem ,gC"rą
cym zwolennikliem mm.u Rowiń
skiego'- nudny, pl'}'mityiwiny, ale za 
to pretensjonalny . . Pe11e~ka . 

P róbują-c pisać o ·najlep!>zym fil
mie trzeba zmienić tonację. O fil
mie Lomnickiego żartować nie 

sposób. „Jes~cze tylko ten Las" to 
opowiedziana najprostszymi środ
kami historia żydowskiej dziew
cz.ynki, wyprowadzoneJ z getta 
przez. sluż.ącą 1rodziiców, ,prostą, pa
zernq kob!eciinę, która rośnie w 
trakcie wspólnej .drogi ku nieuch· 
ronnej śmierci. Rcśnie najpiękniej. 
Wielka rola ~rdy Hanln:..Znako
mity scenariusz7dlalog1 Anny Stroń
skiej. Uci.eni w piśmie (filmowym) 
twierdzili wprawdzie, ie film ma 
istotne 1bra.ki warsztatowe (zdjęcia, 
scenografia). 1Motliwe, nie wiem. 'By
lem zlbyt wstrząśnięty, 1by móc to za-
uważyć. . 

Ten 'f.ilim od roku bezskutecznie 
czeka na rozpow,szechnianie. 
Poddbał mi 1S i ę .równi eż powstały 

na bazie znaknmitej prozy Madeja 
film P iotra Lazar.klewicza. ,,W 
środ~u Europy" .równi eż opowiada o 
styku różnych klu1tur, o sile kse.noto-
1b!i. Myślę Jednak, te w zamyśle au
to rów miała 1to 'być opowieść o ta je
mnicy. A właśnie tajemnicy trochę 
.m i w tym filmie zabrakło. Niemniej 
to na pewno najlepszy !ilm Lazarkie
w!cza, ważny !ilm. 
Opow ieścią o tajemnicy były 

również ,,'Oiably, dielbly" Doroty Kę
dzlerwwsklej. O tajemnicy budzą
cego s i ę erotyumu, o fa scynacj i taje-
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mnicą odmiennej kultury. Poetycki, 
pięknie fotogr.af<>wany film z rewe
lacyjną Justyną Cle,mny w roli 
.głównej. Moim zdaniem je·dnak ule
cy<iowanie za długi. 1Nie iwiem, czy 
znajdzie się dystrybutor na ·tyle od
ważny, lby po.dj4ć się rozpoW1Sz.ech
niania tego filmu. 

Stanowczo .za dbugi jest również 
film Jakiuba Kolskiego. „Pogrzeb 
·kartofla" to fiLm .mający 2'1decydo
wanych zwolenników i jeszcze bar
dziej zdecydowanych w.rogów. Uwa
iam, że niemal jedyną wadą tego 
filmu jest •rozwileklość. •Bo na pewno 
jest to ,mm mądry, w prz.e~mujący 
sposób poka~ujący nienaw i ść 
zrodzoną z ,poczucia w :,ny. To 
również ważny Ulm. 

Cztery waż.ne !ilmy. Cztery piękne, 
poetyckie tllmy. żaden z nich nie ma 
najmniejszych szan.s na skromniutką 
choćby widownię. To .dc•brze. że 
powstają takie filmy. Ale ina Boga! 
Nie<:h powstają również inne, takie 
dla zwycza}nego wldza, dla mnie! 
Niektórzy próbują, to prawda. Na)· 
częściej niepotrzebnie. 

A tak przyjemnie jest uslysieć w 
kinie śmiech . Ten prawdziwy, .rado· 
sny. A do tego na ,pol.skim mm!e -
kiedy ostatnio •dano nam taką szan
sę? No wl.aśnie. Tym wlększ;e brawa 
dla Sławomira Kiryńsklego. „Dziecko 
s:z.c:zęścia" .to komedia n:e .tylko z na
zwy, n.ie dość, iŻe zabawna, .to jeszcze 
sprawnie, wartko opowiedziana. Py
szności. 
Można •by wymienić jeszcze kilka 

filmów nie lbędących .czystą kpi ną z 
w idza ,(na pewino „1Kanalla" T<J masza 
Wiszniewskiego, lbyć może „Kroll" 
Władysława Pasikowskiego i „Trzy 
dni bez wyroku" Wojciecha Wójci
ka}, ale nie llmienl to taktu, te 
og6Lny poziom prezentowanych fil· 
mów nie byl nawe t ·średni. 

I tak oto sprawdz.ily s ię ponure 
przepowiednie pesymistów: na 
pożegnalnym ognisku barana za

brakło. Niektórzy próbowali tym 
niemilym !aktem obarczyć Balcero
wicza. Przyczyna tkwi gdzie indziej, 
panowie. Spójrzmy prawdzie w o
cz.y: na barana nie zasłużyliśmy , 
kochani. 

ANDRZEJ DZIURAWIEC 
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