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Jaki był miniony sewn w tea­
trach warszawskich? Trudno na 
to pytanie odpowiedzieć jedno­
znacznie. Trzeba pamiętać, że 
stolica jest potężnym ilościowo 
ośrodkiem teatralnym i to w ska­
li nie tylko naszego kraju. Tak 
rozbudowanym, że siły i środki 
scen warszawskich uległy znacz­
nemu rmprosreniur Miewa to 
skutki ujemne, ale to osobne 
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zagadnienie. Teatry Warszawy 
w każdym sewnie utrzymują w 
swoim repertuarze olbrzymią za­
iste ilość przedstawień, powsta­
łych ·r)wnież w ciągu kilku lat 
ubiegłyi:h. Przybysz spoza stolicy 
ma co ~lądać p=ez kilka dob­
rych ty,;CJdni. Krytyk jednak, lub 
idealny widz - warszawiak, og­
ląda premiery danego sezonu. O 
nich zatem będzie mowa w niniej­
szych uwagach. 

Sezon 19~/79 rozpoczął się pod 
znakiem 60 lecia odzyskania nie-
podległości. Rocznicę tę uczciły 
przede wszys kim premiery wiel-

kich dziel narodowych klasyki z 
walką o niepodległość zwią­
zanych. Mickiewicz i Wyspiań­
ski. Dziady rozdzielone przez 
dwa teatry na dwa spektakle i 
Noc listopadowa uzupełniona 
następnie na innej scenie przez 
Tryptyk listopadowy, w którym 
obok fragmentów Nocy otrzy­
maliśmy jeszcze sekwencje z 
Warszawianki i Lelewela. 

Druga część sezonu zbiegła się 
z innym rokiem jubileuszowym 
- 35-leciem Polski Ludowej. Z 
przedstawieniami nawiązującymi 
do tej rocznicy jest, jak dotąd, 
znacznie gorzej. Nie chodzi zre- \ 
sztą tylko o rocznicę - ostatecz­
nie teatru nie tworzy się dla „ 
rocznic - chod"Zi o poważny pol- 1 

ski repertuar współczesny, zwią­
zany z losami kraju i ludzi w 
nim zamieszkałych. Z tego krę­
gu można odnotować w całym 
warszawskim sezonie jedną tyl­
ko - jakkolwiek bardzo dysku­
syjną - pozycję dramatyczną: 
Do piachu Róiewicza wystawio-

ną przez Tadeusza Lomnickiego 
w Teatrze na Woli. Rzecz zresz-
tą tyczy lat wojny i okupacji i 
skomplikowanych ·spraw · · ludz­
kich determinowanych przez ten 
tragiczny okres. Można _by jesz­
cze dodać dwa przedstawienia z 
innego gatunku, obyd~ przygo- .. 
towane przez Teatr Popularny 
na Pradze: zlożony z rozmaitych 
tekstów Różewicza Teatr nie­
konsekwencji (scenariusz i re­
żyseria Andrzeja Rozhina) oraz 
Co u pana słychać? wedlug 
Krzysztofa Kąkolewskiego, spek­
takl z rodzaju teatru faktu czy 
reportażu zainicjowanego przez 
Ąndrzeja Ziębińskiego w coraz 
ambitniej przereń prowad.wnym 
Teatrze Popularnym (taką naz­
wę przybrał w tym sez.onie daw- . 
ny Teatr Ziemi Mazowieckiej). 

Z polskich sztuk współczesnych 
większego formatu myślowego i 
artystycznego trzeba podkreślić 
Krawca Mrożka, którego premie­
rę (w wiele lat po napisaniu) dal 
Teatr Współczesny w precyzyjnej 
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WARSZAWA 

»Dziady - Cz. III i Ustęp« Micktewicza w T. Malym. Reż. i scen. Adam Hanuszkiewicz, kost. Xymena Zaniewska 

»Dziady kowieńskie« Mickiewicza w T. Współczesnym. Jan Englert (Gustaw) i Zdzislaw Mrożewski (Ksiądz). Reż. Jerzy Kreczmar, scen. Jan Polewka (fot. 
R„PajcheL) 
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r.eżyserii Erwina Axera. I to chy­
ba wszystko, o cey.tn .m<>żna mó­
wić z uznaniem. Inne premiery 
nowych · sztuk polskich nie tyle 
rozczarowały, ile pozostawiły wra­
~enię czci.ości r jałowości. potyczy 
to żgrabnie . nawet napisanych i 
dobrze zagranych utworów jak 
Remont Andrzeja i Janusza Kon­
drat~uków .(Sala Prób Teatru Dra­
mątycznego) czy Opresje Bardi­
jewskiego w -Teatrze Nowym. Nie 
mam natomiast pretensji do Na.­
-szej „klatki . Jan,czarskiego, gdyż 
.znalazła się ta .komedia na właści­
wej scenie, w konsekwentnie i 
<lol:>rze przez Edwarda Dziewoń­
,skiego ·:-· prowadzonym Teatrze 
K.wadi;at. , . ; 

Nawet T~ą.tr Polski, który na 
swąjej Scen:ie Kameralnej upar­
cie preferował polską dramaturgię 
współczesną, w tym seŻQnie zado­
w91il się tylko · !)l'emierą Wesela 
pana Balzaka. Iwaszkiewicza, któ­
rą repertuarowo należy przecież 
traktować jako wznowienie (ni:i 
tej scenie odbyła się przed dwu• 
dziestu laty-prapremiera sztuKi). 

Wróć.my do pozycji i wielkiej 
klasyki polskiej, bo okazało się, 

że one to nadały minionemu se­
ronowi warszawskiemu jakiś rys 
charakterystyczny, należały <lo 
najmocniejszych jego punktów 
nie tylko repertuarowo, ale i ar­
ty~o/cznie. Przede wszystkim Noc 
-listopadowa w reżyserii Macieja 
Prusa w Teatrze Dramatycznym. 
Przedstawienie sugestywne, przej­
mujące, oryginalnie potnyślane, z 
szeregiem świetnych ról aktor­
skich (Zapasiewicz, Holoubek, 
Pietruski, Voit, Fronczewski, 
Szczepkowski). Dzięki pozornie 
obrazoburczemu pominięciu wąt­
ku Joanny reżyser uzyskał wyjąt­
kową zwartość spe~taklu, jedno­
litOść obrazu ujawniającą się w 
jedności miejsca i czasu. Dobrze, 
że Prus nie uląkł się konfrontacji 
z inscenizacją Wajdy (teatralną i 
telewizyjną) i bez kompleksów 
zrealiwwal własną wizję drama­
tu -Wysp-i . skiego. Przypominam, 
że otrzymał swój spektakl wy­
różnienie nasze pisma - Nagro-
dę im. Konrada · arskiego. J 

Dwa teatry podzieliły się Dzi.a.­
ciami. Dzięki temu mieliśmy moż­
ność oglądać dzieło Mickiewicza 
prawie w całości. Może byłoby 
lepiej, gdyby w dwóch wieczo­
rach, w dwóch spektaklach zaprę­
zentowal nam cale Dziady ten 
sam teatr i ten sam reżyser? 
Przedstawienia Kreczmara (Dzia­
dów Część II i IV) i Hanusz­
kiewicza (Część III i Ustęp) 
były bowiem diametralnie róż­
ne w sposób uwzględniający nie 
tylko różnice, jakie oczywiście 
istnieją pomiędzy Dziadami ko­
wieńskimi a drezdeńskimi, ale 
różne (nawet rozbieżne) w samym 
podejściu <lo tekstu - reprezento­
wały po prostu różne koncepcje 
teatru w ogóle. Ale tak też mu­
sieliśmy je przyjąć, pamiętając o 
różnicach osobowości twórczych 
obu reżyserów. Dziady w Teatrze 
Współczesnym i Dziady w Tea­
trze Małym to przedstawienia 
szeroko dyskutowane, mające 
swoich zwolenników i przeciwni­
ków. Myślę, że obydwa są propo­
zycjami poważnymi i interesują-

cymi na swój sposób. Ale też ani 
jedno, ani drugi f)ełni nie za­
dowoliło naszych pragnień, nie 
stało się wydarzeniem wielkiej 
miary. 

Olbrzymi entuzjazm zyskała so­
bie Zemsta wystawiona przez 
Zygmunta Hilbnera na Malej Sce­
nie Teatru Powszechnego. Sam 
ów entuzjazm wydaje mi się nie­
co przesadzony, ale przedstawie­
nie jest istotnie znakomite i zna­
komicie oryginalne. Ckyginalność 
nie polega tu jednak - jak to 
często bywa - na lekcewareniu 
tekstu i autora. Polega na wyna­
lezieniu skrótowej konwencji, 
konwencji próby teatralnej, która 
niepostrzeżenie przechodzi w coś 
w irodzaju kabaretu, a w tym ni­
by kabavecie nagle znakomicie, 
dowcipnie i krwiście rysują się 
Fredrowskie postacie i sytuacje. 
A grają je pysznie Pawlik i Ko­
walski, Seniuk i Pswniak, Zól­
kowoSka i Wasilewicz. 

Wielka klasyka narodowa, 
wprawdzie nie dramatyczna, to 
przecież i Treny Jana z Czarno-
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»Noc listopadowa« Wyspiańskiego w T . Dramatycznym. Zbigniew Zapasiewicz (Wielki Książę). w glębt: Andrzej 
Szczepkowski (Gendre) . Reż. Maciej Prus, dek. Sławomir Dębosz, kost . Irena Biegańska (fot. M . Holzman) 

»Zemsta« Fredry w T. Powszechnym. Anna Seniuk (Podstolina) i Wladyslaw Kowalski (Rejent Milczek). Reż. Zyg­
munt Hubner, scen. Jan Banucha (fot . R . Pajchel) 

lasu, które w szlachetnej (choć 
nie pozbawionej przesadnych or­
namentów) interpretacji przedsta­
wił pod koniec sewnu Adam Ha­
nuszkiewicz w Teatrze Narodo­
wym. 

Wypada zauważyć i z uwagą 
odnotować, że w ogóle domino­
nowal w tym semnie na scenach 
warszawskich repertuar polski. 
Stal się chlebem powszednim te­
atrów stołecznych i taK. właśnie 
być powinno. Jego przekrój był 
bardzo szeroki: od Kochanowskie­
go do Różewicza i Mrożka. O 
najciekawszych przedstawieniach 
wspomniałem niko szerzej. Do­
łączyłbym do nich jeszcze Jana 
Macieja. Karola Wścieklicę Witka­
cego wyreżyserowanego w Tea­
trze Malym przez Zdzisława War­
dejna, z bardzo interesującym Ta­
deuszem Janczarem. Byłoby to 
przedstawienie jeszcze lepsze bez 
inscenizacyjnych dodatków, ale 
widać, że początkujący reżyser 
(choć doświadc:rony aktor) nie 
może bez nich żyć.„ 

A więc repertuar polski w bar­
d:ro szerokiej gamie. Oprócz po­
zycji wymienionych mieliśmy 
Horsztyńskiego w Teatrze Nowym 
z bard:ro dobrą roląi Mariusza 
Dmochowskiego, Dla milego gro­
sza Apolla Korzeniowskiego w 
Teatrze Polskim, Krewniaków 
Bałuckiego i Lekkomyślną siostrę 
Perzyńskiego w Popularnym, Pan­
nę Maliczewskq. Zapolskiej w Tea­
trze na Woli, Przepióreczkę Że­
romskiego w Popularnym, dwie 
adaptacje z dwudziestolecia mię­
dzywojennego - Przedwiośnia w 
Teatrze Rozmaitości i Motorów 
Zegadłowicza (zatytułowaną Ulice 
sytych) w Teatrze na Woli, kolej­
ną wersję Smierci na gruszyWan­
durskiego w inscenizacji Szajny 
w Teatrze Studio, Żeglarza Sza­
niawskiego w A~neum, Babę-dzi­
wo Jasnorzewskiej-Pawlikowskiej 
w Komedii. Ze sztuk współczes­
nych - obok już wspomnianych 
- po raz pierwszy w Warszawie 
Starą kobietę Różewicza w Tea­
trze Narodowym, której jednak 
Helmut Kajzar nie nadal tej sify 
oddziaływania, jaką miało pamięt­
ne wrocławskie przedstawienie 
Jerzego Jarockiego. 

Były to spektakle różnej war­
tości, wybitnych między nimi nie 
było. Co najWYiej błysnęła jedna 
lub dwie t"Ole, zwrócił uwagę jeden 
czy drugi pomysł reżyserski. Na 
ogół dominowała przeciętna po­
prawność, która zaczyna już nu­
żyć. A zdarzały się przedstawie­
nia chybione lub całkiem niedo­
bre, jak choćby Żeglarz w Ate­
newn. 

Gorzej wyglądała sprawa z re­
pertuarem obcym. Tu zdarzyły 
się na warszawskich scenach po­
zycje zgoła niepotrzebne. Na przy­
kład Giganci z gór Pirandella w 
Teatrze Studio. Mętna, bełkotliwa 
sztuka świetnego pisarza, napisa­
na u schyłku życia. gdy cierpial 
na chorobę psychiczną. Cey warto 
wystawiać ją dla jednej interesu­
jącej sceny? Podobnie Przed 
wschodem slońca Hauptmanna, 
którą t.o sGtuką otworzył se:ron 
Teatr Powsz.echny. Utwór nudny, 
o banalnych sytuacjach, malo już 
dziś interesującej problematyce. 

Nie miała w tym sezonie szczęś­
cia na warszawskich scenach 
wielka klasyka światowa. Nie w 

sensie iiości wystawleii (choć też 
było ich niewiele), ale wartości 
inscenizacji. Zupełną klęską była 
Burza Szekspira w Teatrze Pow­
wszechnym (reżyseria Ryszarda 
Majora) - przedstawienie, z któ­
rego trudno było odczytać jaką­
kolwiek myśl inscenizacyjną. Za­
pewne istniała, ale zupełnie zagu­
biła się w realizacji. Nie przeko­
nał nas też Bohdan Korzeniewski 
do swojej interpretacji Snu nocy 
letniej w Teatrze Nowym. Być 
może zawiniły tu niedoskonałości 
realizacyjne i wykonawcze. Szkoła 
żon Moliera w Teatrze Narodo­
wym broniła się znakomitą krea­
cją Andrzeja Łapickiego, jedną 
z najlepszych ról aktorskich sezo.. 
nu. Ale wszystko poza Łapickim 
budziło w tym spektaklu zastrze­
żenia lub zgoła sprzeciw. 

Repertuarowi światowemu, kla­
syce dawniejszej i nowszej po­
święcił ten sezon Teatr Polski. 
Oglądaliśmy tu Cyrana de Ber­
gerac, Celestynę, Ożenek, Profesję 
pani Warren. Żadne z tych przed­
stawień specjalnie nie zachWYcilo, 
powiedzmy otwarcie: były dość 
mierne, średnie, odpowiadały mi­
nimalistycznym tylko wymaga­
niom. Nie podniecały całością 
przedsięwzięcia inscenizacyjnego, 
choć w każdym znaleźć było 
można roś wartościowego. Głów­
nie, gdy chodzi o role aktorskie. 
Krzysztof Chamiec w Cyranie, 
Halina Kossobudzka i Anna Neh­
rebecka w Celestynie, Gliński i 
Pyrkosz w Ożenku, Nina Andrycz 
w Pani Warren - oto co głównie 
powstało w pamięci z wymienio­
nych spektakli. 

Jedno przedstawienie, z pogra­
nicza klasyki i współczesności, 
wydaje mi się w minionym sezo­
nie warszawskim prawdziwym 
ewenementem i rarytasem. Pan 
Lemercier gra Don Kichota w 
swojej księgarni przy placu Les 
Vosges w Paryżu - spektakl 
Witolda Zatorskiego w Teatrze 
DramatycZIDym. Zatorski zbudo­
wał niezwykle oryginalny scena­
riusz, w którym połączył frag­
menty Don Kichota Cervantesa z 
postaciami Krzesel Ionesco i calość 
podbudował świetną własną in­
wencją. Wyreżyserował spektakl 
niezwykle ciekawy, wnoszący no­
we elementy formalne i głęboko 
poruszający od strony treści. Wy­
konali mu go znakomicie Ewa 
Decówna i Marek Walczewski. 

Drugim przedstawieniem. z kla­
syki światowej (nowszej) godnym 
wysokiego uznania był Wróg ludu 
Ibsena w Teatrze Powszechnym 
w reżyserii Kazimierza Kutza. 
Godnym uznania, ponieważ jego 
siła i współcresny wyraz osiągnię­
te zostały za pomocą kunsztu ak­
torów i reżysera, nie zaś przez 
dodatki, przeinaczenia czy inne 
„uwspółcześniające" zabiegi. 

Wreszcie Teatr Dramatyczny 
dal jeszcze jedno przedstawienie, 
również z pogranicza klasyki i 
współczesności, które zaliczam do 
osiągnięć tego sez;cmu w stolicy. 
Jest to Balalajkin i spółka Sergiu­
sza Michalkowa, rzecz oparta na 
m otywach powieści Saltykowa­
-Szczedrina, pozycja w ylansowana 
niedawno przez moskiewski „So­
wremiennik" w reżyserii Towsto­
nogo~a. Spektal, który przygoto­
wał Ludwik Rene jest zabawny, 
ale i wymowny satyrycznie, 
chwilami budzący grozę. Andrzej 
Szczepkowski, Witold Skaruch 
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sensie ilości wystawień (choć też 
było ich niewiele), ale wartości 
inscenizacji. Zupełną klęską była 
Burza Szekspira w Teatrze Pow­
wszechnym (reżyseria Ryszarda 
Majora) - przedstawienie, z któ­
rego trudno było odczytać jaką­
kolwiek myśl inscenizacyjną. Za­
pewne istniała, ale zupełnie zagu­
biła się w realizacji. Nie przeko­
nał nas też Bohdan Korzeniewski 
do swojej interpretacji Snu nocy 
letniej w Teatrze Nowym. Być 
może zawiniły tu niedoskonałości 
realizacyjne i wykonawcze. Szkola 
żon Moliera w Teatrze Narodo­
wym broniła się znakomitą krea­
cją Andrzeja Łapickiego, jedną 
z najlepszych ról aktorskich sezo­
nu. Ale wszystko poza Łapickim 
budziło w tym spektaklu zastrze­
żenia lub zgoła sprzeciw. 

Repertuarowi światowemu, kla­
syce dawniejszej i nowszej po­
święcił ten sezon Teatr Polski. 
Oglądaliśmy tu Cyrana de Ber­
gerac, Celestynę, Ożenek, Profesję 
pani Warren. Żadne z tych przed­
stawień specjalnie nie zachwyciło, 
powiedzmy otwarcie: były dość 
mierne, średnie, odpowiadały mi­
nimalistycznym tylko wymaga­
niom. Nie podniecały całością 
przedsięwzięcia inscenizacyjnego, 
choć w każdym znaleźć było 
można coś wartościowego. Głów­
nie, gdy chodzi o role aktorskie. 
Krzysztof Chamiec w Cyranie, 
Halina Kossobudzka i Anna Neh­
rebecka w Celestynie, Gliński i 
Pyrkosz w Ożenku, Nina Andrycz 
w Pani Warren - oto co głównie 
pozostało w pamięci z wymienio­
nych spektakli. 

Jedno przedstawienie, z pogra­
nicza klasyki i współczesności, 
wydaje mi się w minionym sezo­
nie warszawskim prawdziwym 
ewenementem i rarytasem. Pan 
Lemercier gra Don Kichota w 
swojej księgarni przy placu Les 
Vosges w Paryżu - spektakl 
Witolda Zatorskiego w Teatrze 
Dramatycznym. Zatorski zbudo­
wał niezwykle oryginalny scena­
riusz, w którym połączył frag­
menty Don Kichota Cervantesa z 
postaciami Krzeseł Ionesco i calość 
podbudował świetną własną in­
wencją. Wyreżyserował spektakl 
niezwykle ciekawy, wnoszący no­
we elementy formalne i głęboko 
poruszający od strony treści. Wy­
konali mu go znakomicie Ewa 
Decówna i Marek Walczewski. 

Drugim przedstawieniem z kla­
syki światowej (nowszej) godnym 
wysokiego uznania byl Wróg ludu 
Ibsena w Teatrze Powszechnym 
w reżyserii Kazimierza Kutza. 
Godnym uznania, ponieważ jego 
siła i współcr,esny wyraz osiągnię­
te zostały za pomocą kunsztu ak­
torów i reżysera, nie zaś przez 
dodatki, przeinaczenia czy inne 
„uwspółcześniające" zabiegi. 

Wreszcie Teatr Dramatyczny 
dal jeszcze jedno przedstawienie, 
również z pogranicza klasyki i 
współczesności, które zaliczam do 
osiągnięć tego sezonu w stolicy. 
J es t to Balalajkin i spółka Sergiu­
sza Michalkowa, rzecz oparta na 
motywach powieści Sałtykowa­
-Szczedrina, pozycja wylansowana 
niedawno przez moskiewski „So­
wremiennik" w reżyserii Towsto­
nogowa. Spektal, który przygoto­
wał Ludwik Rene jest zabawny, 
ale i wymowny satyrycznie, 
chwilami budzący grozę. Andrzej 
Szczepkowski, Witold Skaruch 

i Marek i3arglełowsk1 trzymaJą 
jego ciężar od strony aktorskiej . 
Współczesny repertuar obcy nie 

przedstawiał się zbyt bogato. Ale 
pamiętajmy, że ilościowo w ogóle 
przeważał w tym sezonie na war­
szawskich scenach repertuar pol­
ski i wydaje się, że proporcje 
zachowano właściwe, co nieczę­
sto zdarzało się w latach ubieg­
łych. Z nowości współczesnego 
repertuaru światowego trzeba od­
notować Zdradę Pintera w Tea­
trze Powszechnym z trójką bar­
dzo dobrych wykonawców: Ed­
mundem Fettingiem, Leszkiem 
Herdegenem i Elżbietą Kępińską. 
W Ateneum natomiast zobaczyli­
śmy Wyspę Fugarda, ostrą, inte­
resującą sztukę polityczną, dobrze 
wyreżyserowaną przez Marka 
Domańskiego i brawurowo za.gra­
ną przez Romana Wilhelmiego i 
Henryka Talara. Remi-dżin Co­
burna w Teatrze Współczesnym 
wystawiono głównie dla popisu 
aktorskiego Barbary Krafftówny i 
Henryka Borowskiego (i wypadło 
to znakomicie). 

Z pozycji uprzednio JUZ w 
Warszawie granych zobaczyliśmy 
w Teatrze Małym Radosne dni 
Becketta w reżyserii Tadeusza 
Minca. Trzeba przypomnieć, że 
Minc wraz z Bohdaną Majdą 
przygotowali przed piętnastu la­
ty w Lodzi polską prapremierę 
tej sztuki. Warto było zobaczyć 
to ich nowe przedstawienie, bo­
wiem Majda w roli Winnie daje 
popis interesującego aktorstwa. 
Mieliśmy też możność obejrzeć 

kilka sztuk bułgarskich i węgier­
skich, nie jestem pewien, czy 
najlepiej wybranych. A jak już 
wybrano dobrze, to niezbyt dobrze 
wystawiono. Przygoda taka spot­
kała na przykład Styczeń Radic;>;­
kowa w Teatrze Dramatycznym, 
jedną z najciekawszych sztuk buł­
garskich. W dramaturgii węgiers­
ldej szukano na pewno niedobrze. 
Wybrany Gabora Thurzó (w 
tymże 'Teatrze Dramatycznym) nie 
jest utworem, który mógłby u nas 
kogokolwiek zainteresować (w 
przeciwieństwie do społeczności w 
ojczyźnie autora) . Tymczasem 
współczesny dramat węgierski ma 
wiele utworów i dla nas cieka­
wych, które proszą się o wysta­
wienie na polskich scenach - za­
interesowanym teatrom służę ty­
tułami. 

Jakież z tego przeglądu sezonu 
wnioski? Generalny to chyba ten, 
że prawidłowemu i bogatemu 
układowi repertuarowemu towa­
rzyszyła zbyt mała ilość wybit­
nych realizacji. Wydarzeń było · 
istotnie niewiele. że wysoki po­
ziom zaprezentowali przede 
wszystkim warszawscy aktorzy. 
Pod tym względem mogliśmy 

. być usatysfakcjonowani najbar-
dziej. Że najlepszy sezon miały 
teatry : Dramatyczny, Narodowy, 
Powszechny, Współczesny, a gor­
szy niż zwykle Ateneum (bo 
Tryptyk listopadowy Wyspiań­
skiego niestety się nie udał) . Więc 
na tej mapie niewiele się zmie­
niło . 

Są to, rzecz jasna, wnioski 
ogólnikowe i cząstkowe. Wnioski 
szczegółowe ze swoich triumfów 
i .Q9rażek każdy ze stołecznych 
te atrów wyciągnie zapewne sam. 
I zrobi to najlepiej . 

ANDRZEJ WLADYSLA W KRAL 

WARSZAWA 

»Do piachu« Różewicza w T . na Wol i . Andrzej Golejewski (Walu§) i Marian 
Rul ka (Szydełko). Reż. T adeusz Łomnicki, scen . Wojciech Z embrzuski, k ast. 
Barbara Ptak (fot . R. Pajchel) 

»Teat r n i ekon sekwencji« Różewicza w T . Popularnym. I zabella D ziarska (Re­
cenzentk a) i Jerzy Janeczek (Autor). Reż. Andr zej Rozhin, scen. Marcin Jar­
nuszk i ewicz (fot. St. Dukiewicz) 


