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· Młodość , 2 9-letnia '~rz 
„Uczone bialoglowy" Moliera w przekladzie Boya-Zele,\. 

skiego Państwowy Teatr Nowy 

U CZONE białogłowy" (Les fom 
'' me6 savantee) to jedna z naj 
dojrzalszych, najpóźmeJEZych k.o 
medii (napisana w r. 1672) tego 
wielkiego realistycznego malarza 
mieszczańc:hva epoki Ludwika 
XIV Jak w każdej komedii mo
lierowskiej największa wartość 
polega na wspaniałym satyrycz
nym malowaniu postaci ludzkich 
i poprzez te postacie ukazyw·aniu 
wad i śmiesznostek epoki i śro
dowiska. 

Mieszczanom Moliera daleko 
jeszcze do rewolucyjności mie
szczan epoki Ludwika XVI. To 
klasa. zażywająca dobrobytu 1 
nosząca na sobie wszystkie ce
chy zarówoo dod<łtnie, jak ujem 

Mieczysława Cwlkllflska Jako Fila• 
mln ta. 

ne, które ten dobrobyt Im przy· 
nosi. Cechy bynajmniej nie tylko 
śmieszne ale niekiedy i wręcz 
groźne. Dlatego też wielkim błę
dem byłoby dzisiaj wystawianie 
Moliera w sposób &roteskowy, jak 
to bywało w zwyczaju w okre
sie międzywojennym Postacie 
Moliera to nie marwnetkowe ku 
kły, mające na, celu śmieszenie 
widza: to wiecznie żywe typy, 
które w każdej epoce ukazują to 
samo tylko ukształtowane przez 
czas i środowisko oblicze. p O słusznej więc linii poszedł 

;reatr Nowy I reżyseria lre
ny Orywlńsklej, ukazując wnę
trze domu mieszczanina Chryzala 
w spo.•ób ściśle realistyczny. Bar 
dzo udana scenografia Jana Il&· 
wrylklewlcza I kostiumy Olgi 
lmblerowicz - (z niewielkimi 
wyjątkami) również poszły po 
tej słusznej linii. 

Wielka satyra molierowska 

typowych, inne sytu&cje, zacz.,. 
pnięte z innej, jakże różnej od 
tamtej epoki !... zadanie zawsze 
mu wyjdzie. 
Toteż na pewno 'f'!ielu widzów 

na sali teatralnej pękało ze śmie 
chu nie z bohaterów o poetycz
nych i egzotycznych dla nas i
mionach Chryzala, Filaminty, 
czy Be lizy, ale z dobrze sobie 
znanych w powszednim codzien· 
nym życiu ludzi, a może nawet 
ze siebie samych. 

Na tym polega wielkość Mo
liera, której n& s1.częście nie po
kaleczyło widowisko w Teatrze 
Nowym. 

Oczywiście, pewnym powat
nym błędem byłoby dosłowne 
przenoszenie sytuacji tamtej, tak 
różnej od naszej epoki w dzisiej
sze stosunki. Dowodzi tego prze
de wszystkim naczelny problem 
kol'I;ledii polegający na tym, ie 
nawet w owym odległym od n.aa 
o niemal 300 lat czasie, idący 
zawsze za postępem Molier nie 
wykpiwał samej zasady eman
cypacji kobiet, ale tylko pewne 
jej wykoszlawienie. jakim ulega
ją bohaterki jego sztuki: Fila
minta, Arrnanda czy Beli:ra. Pi
szę to, by zgasić zapal oklasków 
(oczywiście męskich) jakie rozle
gały się po sceM<'h ujarzmienia 
Filamlnty przez malżonka. 

R EZYSERKA Irena Grywińska 
(z przyjemnością witamy ją 

znowu w Warszawie w tej roll) 
była przez cały czas konsekwent 
na w realistycznym ujmowaniu 
komedii Pewna nierówność wy
konania pochodzi od nierównych 
szans aktorskich, jakie mają 
poszczególne role sztuki. Nie ma 
w tym więc nic dz.lwnego, ie ro
la Filaminty starej sawantki, któ 
ra nieznajomość gramatyk! u ku 
charki uważa za gorszy grzech, 
niż ewentualne szkody, poczynio
ne w go.spodart.twle, powler1.ona 
niezrówn<mej Mle<'zyslawie Cwl
klińsklej, wysunęła się na czoło 
przedstawienia, ale przyznać na· 

Jadwiga Zakllcka Jako Bellza w 
„Uczonych Białogłowach" 

leży, że nawet z artystów nie tej 
miary co Cwikllńska reżyseria 
potrafiła zrobić wiele. 

Edmund Fldlcr Jako Trysotyn, literat. 

mówi sam.a z.a siebie bez gierek 
i igraszek groteskowych Dopie
ro w takim realistycznym ujęciu 
ukazują się w całym swym bo
gactwie kapitalnych szczegółów 
wiecznie żywe postacie sztuki. 
.Widz, patrząc na te napuszone 
swą władzą sawantki (Filamin· 
ta i Armanda) na erotomankę, 
przeżywajqcą w bujnej fantazji 
hołdy mężczyzn (Beliza) na ugo
dowego „dla świętego spokoju" 
pantoflarza (Chryzal) na zawist
nego grafomana, w którym głu
pota otoczenia podsyca manię 
wielkości (Try.sotyn) na erudytę 
bez talentu (Wadius) słuchając 
chłopskiej zdrowej. jak razowy 
chleb przy pańskich mdłych pler 
niczkach mądrości kucherki Mar 
cyny, może śmiało podkładać pod 
każdą z tych postaci, tak bardzo 

Widz, wychodząc z teatru, na 
długo zapamięta każdy gest Cwi. 
klińskiej np przy słuchaniu wier 
szy grafomana Trysotyna, czy 
przekonywaiącej mov.y sympa
tycznego Klitandra, ale obok 
CwiklińskleJ za~mięul też grę 
Benigny Sojeekiej w jednej z nie 
licznych pozytywnych ról sztu
ki, milej Henry ki, której nie za· 
raziła sztuczoa atmosfera pseu
douci.onych kobiet w domu ro
dzinnym si:;<)na w której odrzu
ca rozsądnymi argumentami rę
kę Tristotyna wgrana była z 
prześliczną pełną wdzięku powa· 
gą. 

Jej partner Józef Kozłowski 
był w roli natomlai.t Klitandra 
zbyt blado poprawny. 

Dla braku miejH'a trudno mi 
wymienić i charakteryzować 
wszy„tkich wykonawców tej 
w,;paniałeJ komedii Muszę tylko 
dodać, że wiele prostoty i ciepła 
włożył do swej roll łagodnego 
ojca Aleksantln Mlrhałowski, że 
Jaraczówna z temperamentem za
grała ważną w sztucę scenę, w 
której chłopski zdrowy rozum 
bierze górę nad pr1.esąctami mie
szczańskimi. że Jadwiga Zaklicka 
pokaz.ała znakomite swe zacię
cie charakterystyczne z nie
wdz.lę<'znej roli Belizy dorabia
jącej marzenil'm o miłości bez· 
litosną rzeczywjstość (szkoda tyl 
ko, że ubrano ją w pretensjonal
nie błazeński kootium) Każdej I 
tych ról należałaby się rzetelna 
analiza. 

Obszerna annllza przydałaby · 
się kongenialnemu poetycznemu 
przekładowi Boya Zeleńsktego, 
któremu też w wielkiej mierze 
zawdzięczamy nasze wrażenia z 
tej sztuki Nie latwo było oddać 
polskimi odpowiednikami wszel
kie gry słów zawarte np w roz
mowie F1lamlnty i Belizy z ku
charką Mar.::yną na temat gra
matyki i prawidłowej wymowy, 
Boy to uczynił, nic nie zatraca
Jąc ze wspaniałego humoru mo
d„row.skiego. l 

KAROLINA BEYLIN I 


