
Z teatrów warszawshlch rósł ..• Kabotyńskie salony w których I ruszane w ,.Uczonych białogłowach" 
królowały Filaminty, ale' 1 Trysoty_ są dziś .dosyć_ oboję~1'.e (naj_więcej 
nowie i Wadiusze, musiały w miesz- 1 jeszcze literaci znalezhby w mch a~ 
czańskim widzeniu świata stanowić j tualności) .. a obiektywny ~en.s sztuki 
ciało egzotyczne i szczerze śmieszne. moze buaz1c pewne powazne wątpll· 

stkie teatry w Warszawie wystawia 
ją wszystko, należało by raczej ocze 
kiwać pewnej specjalizacji repertua 
rowej, od której winien być uzależ 
niony skład zespołu. Teatr Nowy 
nie dysponuje możliwościami aktor 
skimi do wystawienia Moliera. Re­
żyseria L Grywińskiej powiększyła 
jeszcze nieporozumienia. Nie mać 
było w niej żadnej jednolitej kon­
cepcji, akcenty rozłożooe były 
fałszywie. Aktorz.y robili wr~e­
nie jakby wyszli z. koroedli np. 
Blizińskiego i poprzebierali się 
w stroje z czasów Ludwika XIV. 
Męczyli się wierszem wypowia· 
danym mechanicznie, gubili i zacie­
rali krótkie spięcia dowcipów i dia­
logów. Chwilami za,pominało się, że 
jest to jednak świetna komedia Mo 
liera. Na tym tle błyszqala szczegól 
nie silnie gwiazda M. CwiklińskieJ 
(Filaminta) której każde wypowie­
dziane słowo, każda mina jest arcy 
dziełkiem dowcipu scenicznego. Rów 
nież J. Zaklicka czuła się dobrze w 
roli „platonicmej erotomanki" Be­
lizy. 

I tą właśnie komiczną instytucją zaj I wości. 
Teat'rze Nowym 

„UC~IONE BIAŁOGŁOWY" Moliera 
w Państwow9m 

N A PEWNEJ, odbytej przed dwo 
ma dniami w Warszawie dysku 

sji literackiej poświęconej krytyce 
teatralnej pewien pisarz zarzucił re 
cenzentom, że niczego nie czytaJą. 
nie operują żadnym warsztatem n<iu 
kowym, ba, nie trudzą się aby zapo 
znać się z najłatwiej nawet dostęP­
nymi materiałami „faktograficwy­
mi" dotyczącymi omawianej sztuki. 

Pisząc więc dziś o „Uczonych bia 
łoglowach" dajemy się ' wyr~czyć 
„erudycji". Sięgnijmy więc najpierw 

· na półkę z książkami, po literaturę 
przedmiotu. Oczywiście Boy - książ 
ka o Molierze z r. 1924. Czytamy 
tam o „Uczonych białogłowach": 

„(Molier) jak gdyby chciał dać 
miarc: tego, iż schodzi z pola w pełni 
twórczości I geniuszu, zalśni jeszcze 
łą komedią, jedną z najdoskonal­
szych, najtroskliwiej wypieszczo­
nych w Jego dziele. W przeciwsta­
wieniu do większości swoich utwo­
rów z tej epoki kreślonych pośpiesz­
nie na zamówienie dworu lub dla 
potrzeb repertuaru, tu Molier daje 
aziukę doskonale obmyśloną, długo 
trzymaną na warsztacie, będącą nie 
śmiertelnym wzoreni „klasycznego" 

muje się Molier w swojej komedii, 
a bynajmniej nie problemem kobie­
cym. Problem ten w rozwoju miesz 

te~tru. W swoich naJcelnłeJnyclt czaństwa wyłonił się dopiero znacz 
scenach, komedia ta ujawnia taki nie później I zgoła na innym tle, i 
a.rtyzm w prowadzeniu dialogu, iż sztywne odmierzanie dzieła. Moliera 
rodzi mimowolne uczucie zaplatania dzisiejszymi kategoriami byłoby obja 
się o siebie instrumentów muzycz- wem tryWialnego pedantyimu •.• " 
nych". Obydwa te cytaty są słuszne i wła 

A teraz coś z .,najłatwiej dostęp- ściwie s·ta·rczyłyby na ocenę recen­
nych materiałów" - to oczywiście zencką tej komedii Moliera. Ale na­
program teatra-lny. Czytamy w nim: wet gdybyśmy się narazili na zarzut 

„W całej twórczości Moliera kró- „trywialnego pe<iantyzmu" musimy 
luje zdrowy rozsądek, zastosowany odmierzyć dzieło Moliera „dzisiej­
do realnego świata. Tym rozsądkiem szymi kategoriami". Oczywiście me 
wymierza pisarz śmieszność i małość w tym sensie. abyśmy mieli preten­
otaczającego go środowiska, rojące- sje do Moliera, że nie ujmował ży_ 
go się od pociesznych wykwintniś, cia z punktu widzenia dzisiejszego. 
obleśnych świętoszków, pyszalkowa Ten wielki rewolucjonista obyczajo 
tych markizów, , pretensjonalnych wości atakował niesłychanie ostro 
pseudouczonych, szarlatanów - le- różne mocno już nadgniłe owoce feu 
karzy, łajdaków, skąpców, zazdrośni I dalizmu, co więcej smagał bez.litoś­
ków, snobów i snobinetek„. Pozy- nie również przywary klasy, z którą 
tywni mieszczanie Moliera są w pel się w zasadzie solidaryzował - kla 
ni świadomi swej wartpścl, wśród sy mieszczańskiej_ ·Tak było np, w 
jego służących coraz mniej widzimy „Szkole żon" i w .Uczonych biał0-
spryłnych hultajów, Jakich pokazy- głowach". Ale dzisiejszy widz, widz 
wala dawna komedia, coraz więcej masowy szuka przede wszystkim w 
dowcipnych reprezentantów zdrowe sztuce czegoś co by go bardziej bez­
go rozsądku.„ Molier jest sprzymłe pośrednio poruszyło. Wniosek, któ­
rzeńcem i obrońcą kobiety ale na ry wynika z przedstawienia, musi 
problem jej wykształcenia spoglądai mu dawać ·::ikiś pozytywny sens wy 
oczami środowiska, z którel'o WY- I chowawczy. Tymczasem sprawy pv-

Prawda, że komedia ta zwalcza 
fałszyWą uczoność i snobizm kobiet, 
ale widz. który ma prawo nie prze­
czytać komentarza z programu. a 
nawet gdyby go przęczytał~ łatwo 
może . przypuścić. że Molierowi idzie 
o to, aby kobiety nie zajmowały się 
nauką („doktorów w spódnicach 
mam w głębokim wstręcie" - mó­
wi „pozytywny'• Klit&1der), bo to 
nie ich rzecz, do nich należą tylko 
ich „kobiece" sprawy. A cóż to za 
prawdy zalecają owi przedstawicie­
le wspomnianego wyżej „zdrowego 
rozsądku·•, przedstawiciele ludu jak 
np. Marcyna, kucharka. Oto, że 
chłop winien być zawsze górą, i co 
to byłby za mąż gdyby nie prał żo­
ny po gębie. Wszystko to za czasów 
Moliera miało inną wymowę, inny 
sens ma dzisiaj. Że jest to sens szko 
dliwy, pobudzający wsteczne, miesz 
czańskie upodobania świadczyły bra Wnętrze J. Hawryłklewłeu ładnie 
wa. które rozlegały się na widowni skomponowane, wyglądało jednak 
właśnie przy tego rodzaju „złotych raczej na mieszkanie rodziny arysto 
myślach". Dlatego celowość wyboru kratycznej. Niczym nie podkreślono, 
tej właśnie komedii Moliera, wydaje że mieszkają tu wprawdzie zamożni 
się wątpliwa, m .mo jej niewątpli- i naśladujący arystokrację - ale 
wy.eh wielkich wartości scenicznych. I bądź co bądź mieszczanie. 

W dodatku nie wicidomo dlaczego 
wystawienia iej podjął się Teatr !'!~ \ 
WY· Nie wiadomo też dlaczego ~z;; · 
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