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Grzegorz Dyndala nastręcza wię
cej kłopotów, niż komedia o „leka
rzu z musu" - myślę oczywiście 
o kłopotach interpretacji, nie reży
serii. Tam antynomia była stosunko
wo prosta: al~o zniszczyć wdzięk, 
wartość i dobrą zabawę przez „udo
słownianie", albo próbować współ
cześnie odczytać, reaktywować -po 
nowemu starą konwencję. Perypetie 
imć Dyndały skład_ają . się na utwór 



mnego typu. Trzyaktówka ta była 
pisana wprawdzie jako kolejne in
terludia baletowe, ale o tym nie ma 
co pamiętać, czytamy ją jako zwar
tą całość, jak świetnie zbudowany, 
jednolity twór dramatyczny. I tu 
odnajdziemy co chwila technikę 
i sytuację farsowe, ale stara farsa 
nie jest już zasadą. Akcja i trzema 
nawrotami narastający konflikt jest 
w Grzegorzu Dyndale nie pretekstem 
dla „hecownych" spięć i dialogów, 
jak w technice tradycyjnej _.,. jest 
podstawą wiążącą i ożywiającą 
utwór. To już typ komedii bardziej 
nowoczesny. 

Owa większa nowoczesność czy 
nie sprawia rea-
lizatorom dodat-
kowych kłopo

tów? Chyba tak„ 
Akcja i typ kon
fliktu zbliża zde
cydowanie Grze
gorza Dyndalę do 
mieszczańskiej ko
medii obyczajo
wej - ba, nawet 
dalej, do drama-
tu. Właśnie w wielkiej kuźni Mo
lierowskiego teatru powstawały in 
nuce przyszłe gatunki dramatyczne. 

„Ha! daję za wygraną, nie widzę 
już lekarsitwa". To słowa z zakoń
czenia roli nieszczęsnego bohatera 
tytułowego, . Konflikt jest .tu nie 
kliszą konwencjonalną, to konflikt 
obyczajowo-społeczny, To sztuka 
o nieudanym awansie społecznym 
bOgatego chfotfa','" który pojął 'Szla
chciankę. Nie idzie o jawne zdrady 
młodej żony , - to bezpośrednia 
warstwa ' fabularna --'- lecz o kom
pletną bezradność, całkowite za
szczucie Dyndały przez herbowych 
powinowatych. Oto jak wygląda 
„zabawa", w której człowieka za
gania się w ślepą uliczkę. 

Molierowski Dandin zawiera go
towy ładunek dramatu społecznego 
i psychologicznego; były tendencje, 
w teatrze i krytyce, by. tak właśnie 

tę komedię traktować. U nas, za 
nowszą krytyką francuską, wystąpił 
przeciw tenrlencJI udramatyczni:>nia 
Dyndały Bov Żeleński. Co oczywi
ście zgadza się z tekstem, Molier nie 
napisał bowiem dramatu, lecz ko
medię, wykpi! i Dyndalę i jego wia
rołomną żonę, głupawego zalotnika, 
rodzinę - pełnym i szyderczym gło
serr śmiał się z obu stron. Bardzo 
słusznie, za Molierem, Teatr Pow
szechny wystawił Grzegorza Dy1i
dalę jako komedię. 

Teoretycznie wszystko zgad7,a się 
najpiękniej. Rozumiemy, dlaczego 
Jerzy Tkaczyk podkreśla w swym 
opracowaniu roli równie · silnie nie
szczęścia Dyndały, jak jego głupotę 
i śmieszność. Na tej zasadzie w po
staciach pana i pani Gapiomiejskich 
nie szukamy studium prowincjonal
nej szlachty francuskiej, ale godzi
my się na postacie karykaturalne 
(wykonali je: Kazimierz Janus 
i Wanda Jarszewska, w drugiej 
obsadzie Justyna Czartorzyska). Ele
menty starej farsy porządkuje tu 
Molier wedle społecznie sprawdwl
nej miary - ale nie tworzy portre
tów naturalnych, wycieniowanych 
wedle wszelkich prawideł prawdo
podobieństwa. Przecież to raczej 
grubą krechą nakreślony szkic. Mi
strwwski szkic wedle praw kary
katuralnego powiększenia. 

Stylizacja gry aktorskiej w tym 
przedstawieniu wydaje się trafna. 
Uderzyło mnie chociażby to, jak 
ladnie pogodzila się stara zasada 
mówienia „na stronie" z tak ostatnio 
znów popularnym zwrotem aktora 
wprost do widowni. Maria Sero
czyńska bardzo wdzięcznie ·przedsta
wiła zalotną żonę Dyndały (obsada 
druga: Irena Kucharska). Danuta 
Mancewicz z werwą prezentował'ł 
tradycyjnie sprytną pokojowę (jako 
druga występuje Wanda Lipińska). 
Tchórzliwego, a po wielkopańsku 
pysz.nego amanta, zabawnie grał Sta
nisław Prokuratorski, jeszcze z;i
bawniejszy był jego sługa Lubin 

(Antoni Jurasz). Istniała pewna 
sprzei:zność między stopniem styli
zacyjnego skrótu w r.tii.Y:;erii, a ,rn~
lo zdecydowaną scenografią. 

To zgadza się ładnie z tekstem. 
Powstajl! jedoak oirobłiwa antyno
mia. Oto ludzie na widowni reago
wali bardzo żywo na sztukę - ale 
czy dokładnie rozumieli na czym 
polega mechanizm intrygi, dlaczego 
Dyndała nie może po prostu prze
pędzić zalotnika, poskromić niesfor
ną żonę itp? SłysZ{llem J:lO przedsta
wieniu takie- właśnie ·wątpliwości 
i pytania. Tekst je wyjaśnia, ale 
wiemy, że tekst nie poparty innymi 
środkami teatralnymi nie 
dociera. Żeby ogół widzów 

miał, że Dyndała niczego nie może 
zrobić w sprawie żony, że tylko in
terw<!lncj'.I rodziców niogła by mu 
pomóc, na to trzeba by na sccn!e 
dobitnie ukazać przepaść między 
Dyndalą-chlopem a szlachtą. Taką 
przepaść obyczajf1wą, l!Jrawną 1 po
lityczną, jaka istniała rzeczywiście 
w XVTI wieku. Widz teatru Moliera 
rozumiał takie rzeczy całkiem natu
ralnie, naszemu po 300 latach trzeba 
by pokazać na scenie wielką machi
nę obyczajową, całą socjologiczną 
podszewkę konfliktu. Wtedy, oczy
wiście, Dyndała przestałby być po
stacią komediową. 
Jeżeli mamy wybierać między za

chowaniem wiernosc1 historii, a 
między zachowaniem prnwdziwego 
żywiołu widowiska, to wybór łatwy: 
zwycięży śmiech, jakim ludzie rea
gują na przedstawienie. A może 
te r t i u m d a t u r, może istnieje 
wyjście w śmiałym skrócie reali
stycznym, gdzie i historii i komedio
wości równą by wypłacono miarę? 

Chyba tak, ale dla tego typu prób 
trzeba jeszcze dalej odejść od jedno
litego schematu realizmu , odszlifo
wać ten zużyty i nadużyty termin, 
nadać mu walor historyczny 
zmienny. 


