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ego 
chciałeś 

Grzegorzu ••• 
N AJPIERW zasadnicze py 

tanie: czy Grzegorz Dyn
dała budzi śmiech , czy 

też litość? Nie ulega wątpli
wości, że poprzez swój „spo
lecz.ny awans wplątał się w 
paskudną kabałę, że jest wy
strychnięty, i to kilkakrotnie, 
przez żonę na dudka, że obok 
cierpień moralnych musi zno
sić bardw konkretne cierpie
nia fizyczne w postaci obi
tego kijami grzbietu. Powody 
więc zupełnie dostateczne, że
by wzbudzić litość u najbar
dziej nieczułego widza. A jed
nak„. 

Któż to jest ów Grzegorz 
Dyndała, a raczej pan na Dyn
dałach? Wzbogacony chłop, 

który ożenił się ze szlachcian
ką. Nie było to oczywiście 

małżeństwo z miłości. Po pro
stu rodzice Angeliki, żony 

Dyndały - baronootwo Ga
piomiejscy - podreperowali 
poprzez ten ożenek SWOJ, moc
no nadszarpnięty majątek, a 
Grzegorz zaspokoi! swoJą am
bicję, stając się członkiem ary
stokratycznej „familii"." 

Tak więc obie rodziny zro
biły dobry interes, w którym 
z jednej strony pieniądze, a z 
drugiej megalomania do1ob
kiewicza odgrywały główną 

rolę. 

Czy w takiej sytuacji może 
Dyndała wzbudzać litość? Nie! 
Podkreśla on, to zresztą 

nieJednoi;,rotn1e, sam, mówiąc 
!>. kl'amcntalne słowa, które 
sta:y się ludowym przysło

wiem francuskim: „Sam tego 
chciałeś Grz~gorzu !". N ie jest 
on żadnym ucieleśnieniem nte
si:częsnego chłopa, wyzyski
wanego przez feudała - jak 

to próbowali tłumaczyć nie
którzy nadgorliwcy. Jest cał

kiem zwyczajnym rogaczem, 
którego gnębi nie tyle fakt 
zdrady ze strony niekochanej 
żony, ile chroniczny brak oka
zji, żeby tę zdradę udowodnić. 

Wszystkie jednak wysiłki 

Dyndały spełzają na niczym 
wobec sprytu Angeliki i jej 
wiernej pokojówki Klaudyny. 
Ta Klaudyna to też niezłe 

ziółko. Patrzy przychylnym 
okiem na zalotnika swej pani 
Klitandra, ponieważ potrafi 
on dobrze uoplacić 78 rajfur
skie usługi, u Dyndały zaś 

łatwiej o ki)e niż o dukaty. 
Tak więc Grzegorz nie bu

dzi litości. Budzi natomiast 
niewątpliwie śmiech. I nic 
więcej„. 

Swego czasu Boy pisal: 
„Molier sprawił, iż nie prze
stając bawić, komedia stanie 
się głębokim studium duszy 
ludi:kiej, malowidłem obycza
jów". Czy „Grzegorz Dyndała 
czyli mąż pognębiony" (tak 
bt"Zmi bowiem pełny tytuł ko
medii) jest tym „głębokim . 

studium duszy ludzkiej"? Za
ryzykowalbym stwierdzenie, 
że dla di:isiejszego widza nie 
jest to studium duszy ludz
kiej, a przynajmniej nie głę

bokie studium. Sama po5tać 

f'yndaly, która stała się swe
l!O czasu przedmiotem general
nego ataku, za.równo ze stro
ny arystokracji jak i ducho
wieństwa, trochę wyblakła, 

jego perypetie, wprawdi:ie 
bardzo zabawne, nie maJą tej 
wymowy społecznej, którą 

miały 200 czy 250 lat temu. 
„Grzegorz Dyndała" to nie 
wiecznie l!lktualny Skąpiec, 

Swiętoszek, czy Mizantrop. 

Danuta Pietraszkiewicz, któ
ra reżyserowała „Grz€gorza" 
w Teatrze Powszechnym, za
traciła trwałą wart.ość tej ko
medii: jej .„śmiech. Wskutek 
tego „Dyndała" wypad! racz:ej 
moralizatorsko, przy czym 
widz niewątpliwie gubi się 

w domysł.ich, na czym polega 
morał sztuki. Czy na tym, że 

nie należy zdradzać niekocha
nych mężów'! Czy na tym, że 
nie należy wciskać się do wyż
szeJ klasy społecznej? 

Z „Dyndały" można było l 
należało zrobić nawet farsę. 

Pozwoliłoby to na wydo11vc.e 
całej „komediowości", a sto
nowałoby trochę archa.czny 
„wydźwięk". Tymczasem je
dynymi akcentami farsowymi 
były .„kostiumy, które same 
pnez się, zwłaszcza kosti1.uny 
b~1ronostwa Gapiomiejskich i 
fircyka Klitandra wzbudza
ły śmiech ..vidowni. 

Nsiwiększy 1;,dunek komi:·
mu znalazł ;,J~ w Lnscen'mci1 
warszawskiej w lll akcie, 
podczas gdy poprzednie akty, 
lWlaszcza pierwszy, byty 
s;:1;wne. 

Ura zespółu była na ogól 
wyrównana. Dobrze potl'akto-

wal swoją rolę Jerzy Tkaczy!1 
(Grzegorz Dyndała), chocia1 
(i tu znów wracam z uporem 
do swojej poprzedniej te1y) 
mógł wydobyć z postaci Dyn
dały jeszcze więcej komizmu. 
nie bać się nawet pewnego 

przeszar.i:owanla. 
Trafnie wcielił się w po

stać gapiowatego sługi Klita.n
dra - Lubina Antoni Jurasz. 
W scenie nocnych poszukiwań 
miał doskonałe momenty. Sta
nisław Prokuratorski był po
prawnym Klitandrem, bardzo 
fircykowatym i trochę pod
szytym tchórzem zalotnikiem 
Angeliki. Podobali sie równiei 
Wanda. Ja.rsuwska i Ka71-
miCrZ Janus Jako baronostwo 
~miejscy. ---. 

Trudno się natomiast zgo
dzić z takim ujęciem roli, ja
kie pokazała Maria Serocz:1:ń

ska (Angelika). Za dużo Ci·· 
u niej patosu, za dużo W):ia 
slości i lodowatej dumy, ~ 
mało komizmu. Sytuacjęch 
towal trochę finał III aka 

W powstałych rolach w 
stą,pili: Da.nuta Mance s 
(naturalna i figlarna Kll\ni 
na_) i Aleksander Piojrodą 
(Pietrek). :es 

Mimo tej, w zasadzie r.
0 

tywnej oceny gry aktorsuc 
przedstawienie rozczaro'-\i 
tych, którzy przyszli przeir 
na komedię w całym tego 
wa znaczeniu. Ale to już 

czej pretensje 'pod adres\ 
reżysera. 

Dekoracje Zemibiusza Strze
leckiego pretcrnjonalne i nie
ciekawe. 

Tadeusz Fre1 


