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BST col 11oclqaJ1łce10, lwlete10 w 
tej Jeszcze jednej forn1ie teatru wy• 
rażaJlłceJ 1ie w powrocie dd Je10 

łr6del, ~lnlaJiłCeJ ••ę w ocalaniu 110-
wa, nlkn11ce10 sDyt ezęsto po r6d tak 
wielu waratw aowoc•esne10 przed ta• 
wtenia. Ocalenie i oczro•c:•ent" !Iłowa. 
Ocalenie i oczyaacsen1e aktora klóry 
1amotnie 1taJe pned widownią, dy kret· 
nie wspomagany pnez lwiatło, dłwięk, • 
o~zczęday rekwisyt. Odczuwa a pot~•· 
ba 6ci1„~nia, latymnok'i aztukl, 1praw· 
dzenla aoinołcl trelicioweJ 1lowa, 1u1e• 
ll)"Wnoici 1e10 pruka4u przez aktora -
w tym bezposrednlm tarciu łvidza I akto
ra decyduje o powodteoiu monodramu. 
ll'owstaJą więc „teatry" Jedne10 Aktora", 
wiród ktdrych dzieło 'Danuty Michalow· 
1ki11J Jest - jak dotąd - j6dyne ~ nie 
powtarzalne, Niepodobna 11neocz)'t prób
Innych, Jak cho~by abyt mało znane10 
teaHu Kariny W.Ukiewlca a Białe&oato• 
ku. 

Na tym tle tym ciekawsze wydaje si• 
1potkanie se zjawi ki,m niema 11cym 
chara1'tęru Jo1tytucjonalne10. Myłlę o 
monodramie przed1tawionym przea Ila· 
linę Mikołajską na •cenie Sali f>rób 
Teatru Dramatycznego W Warszawie, 
wedlus 11owieści Tomasza Manna, „Jl1· 
sef i Jego bracia", a adaptowanej p.-.ea 
Wincentynę Wodzlnowską·Stopkową. Wą
tek Jakuba I Racheli wybrany z tej po· 
wieici doskonale przy&tosowanv został 
dla aceny. Otrzymaliśmy pod wzgl\'dtm 
dramaturgicznym arcydzrelo kryllahczne 
w form1~, jaane w wymowie filozof1ct• 
neJ, zwarte fabularnie. SIWOl"ll!'ło to 
artyicie-narratorowi .erlłkut mozhwo ci 
•budowania własnej koncepcji n1onodra· 
mu wyn1k&jJłCej ze 1pecyfiki jego aktor· 
siwa. Malo tu jest, co prawda, auten· 
tyezneJ Biblii, odczuwanej Jut nie jako 
Kaięga Swięta, lecz ja ko „gzotyczn , na· 
&ycona życiowym realizmem, 11orącym 
krwistym kolorytem, czę to rubasznoictą, 
opowidć pasterska, tworzona przez lu· 
dzi obcujących z nadprzyrolhono ci11 w 
sposób nieosi1111alnie dla człowieka XX 
wieku bezpośr„dni I - powied<iałbym: 
familiarny. Bo przecież powlełć T11ma 0 

sza Manna aprowadza •ię przede wszy• 
stkim do wykorzystania motywu biblij· 
nego prtez wspólczesn„110 autora który 
patrzy z perspektywy -do · wiadczeń nie• 
apokeJneJ epoki na sprawy w C2a 1e od· 
legie. Rzecz polrga · na uchwyceniu 
trwałości odczu~ I przezyć. IJftY tak ho· 
leśnie, dotykalnie odczuwanej roli cza 
au. Czas jako wróg, jako sprzymierze· 
niec, jako atrybut czlowieka w jeg 
zmaganiu się z nadprzyrodt„nu4rią. Cza 
dokonywająry rozdarda między prZPnll· 
janiem, a więc zniszczf'niem i dątnością 
do utrwalenia: prz„życ1a, myśli, czynu. 

Na przedstawirni" mon<odramu „O dlu
sim czekaniu", złożyły 1ię odrębne In• 
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dywldualno1e1. lndywldualnołć Biblii, 
Ind~ widualnoij! pi10ru w1pólczesnego, 
lndywidualnołł artyatki: wratliweJ, po· 
1iadaJ_.,1J 01romnl' dołwladcsenie I du· 
te 1uk1:HY w przekazywaniu 1ubtelno6cl 
psycbolo1lcznyeb 1woich bohaterek. Ha· 
lina Mikołajska na pollkladzie prostoty 
I auht.tolnołci lubi budować wyralłnowa• 
ne konstrukcje ewoirb róL Tak wyra• 
finowane, te czę1•0 zalamujace 1ię 
przedwc~ełnie pod cłętarem 1ceniczneJ 
akcji, Role H11hny Mikołaj klej rozwi• 
jały 1lę I rnzkwitały zazwyrzaj w kon· 
takcl• 1 dru1im aktorem w d1alo1u, w 
budowaniu t1astr0Jllw W)lnłkaJ11eych • 
•ftkn1ęc1a 1łę dw6ch psychik. Artyatka 
przywykła do Ukazywania swoich boba· 
terek w sytuarJt na w•kro>ł dramatycz· 
neJ, w akcJI, w „nermalnym" działaniu 
aktorskim. Z teco teł wywodzi 1ię nurt 
Jej tw6resołci, kt6ry Jan Paweł Gllwlik 
okrełllł Jakn „nurt 1tyll"&ujące10 łclsu· 
nia kameralnej p1ychqlo1h o nośnol;cl 
sdolneJ otyw1ć tra11ed1ę!'. („Twal"lle teat• 
ru"; str. 211). Z tych ściszeń przerzuca• 
la 1lę często aktorka w niepok61, w po· 
nuklwanle .bezpołrl'dnll!J 1u1eatyw11otcł 
• wet u cen• 1tyllpcJI, Jakby utłu· 
e 11ta •I• w wil'luocerlę wta1ne10 
a r11„a, kt6ra 1ar1.e1116lll1e w tra1edlł, 
e • aaJJW•łnno, prowadal tłe mllełenla 
ntt1amlea4kałycll pl•t•( aktorakl9' bu• 
dowłl b&J'O'lloweJ. 

I tak oto •• wapanlałolclaml 1,1rolch 
r6 I 1 nlebnpiees•ństwaml, Jakle kry· 
ty Jej aktnr kle 'klttnn!lłci, lłanęła Ila· 
li~ Młkołe41ka wobec tekatu wyma1a· 
Jąr•co 1urpw•J asce?.y Interpretacyjnej 
I narzncaJącegp pełne zaufanie do sio• 
wa, ktllre musi by6 ożyl"ione dy kretnie 
I oatrot.nifł, Postacie ocieki~ly, by Je 
11nywolać, a nie odt wony~, aytuacje 
nie dawały sfę „wygra6". Rola artysty 
miała •I• 1prowadrić do doaknnałf'lllłl 
puekaz6, do uwratliwłe'11a naszej wy
ollratnl, do utrzvn1ania napiętej uwagi 
tnwarzy z11ceł tek tnwi. Oczckiwaliimy 
praf'de w1z11tl\1m w p6l11e1110 z wid•Pm 
uchwyeenią i wypunktowania z barw· 
neJ, · wzru~zaJ11c•J, naiwn•J I bo11ateJ 
opowł• I wyobrałenia nam I narauce· 
qia odrzucili - lo1u Ja ku ba. A Jest to 
Ina eałnwlf'ka, kt6ry zdohywa mądta I 
1orzka wiedrę o przr.młjanłu, uczy si• 
cza.u poprzez dMw1arlczenia swojego 
tycia, b„ dotk11ąć wiecz11ośri, korzenia· 
ml wrutaJąceJ w tycie katd•ęo a na1. 
I w yvi•lu ntomentach przPdlławlenia 
dało -le odr•ul' ogromną cinę narzuco• 
ną wlrtznm pnH aktorkę, ciue zmienia• 
Jąe11 wirtow'11e w Jednośe otwllrlą slo
wnm i kunsztowi Artystki. •-•<'7 nłPOleły 
'&llYt cze ro artv1tk' ilustrowala swoim 
alctor tw•m tok narracji powiPłdow~t. 
1ylWPlki I zaehowqni• lllę pOBłaci. Nie 
dopontńt:I 1reno11rHf. znakomllv zazwy· 
czaj Andriej Stopka, ubirraJąc ją w 
nleporęezny nll'z11rah ·y, nil'tbyt lluma• 
CZlllł'Y 1ię 11rlli, łylitowany tllpPwne na 
ubiór t3rnt~stamen111wvcll pur..rzy. 

A JednAk warto zobar1ve prudstawle~ 
nie „teatru" Haliny Mikolal•lł•et dla 
t)'ch rhol'hy fr:ucm~ntów mi•tnuwsi.o 
przywołanej refl't!ks.11. dla bl'zhłędnej 
klarnwn„l aurorPżysprli, konsullnwanej 
prsez lrnłe Czaykow ką, I pn prostu dla 
uJrz~nia M!J artystki w trudnej az1uce 
monodramu. 

JOZEF WINSKI 

Teatr Dramatyczny m. 11. Warszawy, 
Sala Prób. Toma&i Ma~n: „O długim 
czekaniu". monodram WPdlug pow1esc1 
„Józel I Jeso bracia", pra•klad: Edyta 
Si••tllska, adaptacja: Wincentyna Wodzi· 
now ka·Stopko~a. 1cenoo:rafia: Andrzej 
Stopka, k,n ullaeJ• reży1Proka: trma 
Czaykowaka, wykonanie: Ha I i n a Mi· 
koła J 1 ka 1&o•cinnle), 


