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W WARSZA WS ICH „Rozmai
tościach" prz . Marszał
kowskiej idiii s u a Zbig

niewa Safjana „St ze· e ę zło
dziei" - „filozoficz e ort'aa z na
szego ż/cia", jak pisze Witold Fil
ler we wstępie zamieszczonym w 
programie. Byłam, widziałam, doce
niłam filozoficzne intencje autora, 
zręczność piszącego „reklamową not
kę na skrzydełku" oraz wkład pracy 
tej stosunkowo mało reprezentatyw
nej, co tu du7..o mówić, sceny teatru 
„Klasycmego", jaką są ,.Rozmaitoś
ci". Spektakl nasunął mi kilka uwag, 
jak myślę, ogólniejszej natury, niż 
te, które mogłyby zostać odczytane 
(wbrew moim Intencjom) jako pró
ba zakusów na autora znanej tele
wizyjnej „Stawki" - duchowego ojca 
kapitana Klossa; jako prztyczki pod 
adresem cenionego przeze mnie te
tru, czy nawet, do pewnego stop
nia zrozumiałego t-0nu publikacji 
zalecającej „towar" widzowi. Po 
prostu „Strzeżcie się złodziei" wyda
je mi się sztuką w nie naj!epsz:vm 
sensie znamienną - sygnalizującą 
etap, w jakim się znalazła nieusta
jąca debata nad rodzimą dramatur
gią współcz.es.ną z jednej strony; z 
drugiej - będąca przykładem skut
ków zbyt powierzchownego rozumie
nia postulatów wysuwanych pod a-

- dresem tej dramaturgii. Sygnałem 
ilustrującym, jak wynikiem niedo
statecznego przetrawienia tego, co 
się określa jako „społeczne zapotrze
bowanie na sztukę współczesną'', 
stać się może kompozycja publicy
stycznych powszechników na współ
czesny temat. Trzeba przyznać, że 
jeśli idzie o „Strzeżcie się złodziei" 
jest to kompozycje skonstruowana 
zręcznie; nie darmo marny do czy
nienia z autorem najpierw Teatru 
Sensacji, pótniej serii z dreszczem. 
Rzecz w tym, że sztuka ta nie speł
nia oczekiwań, jakie zapowiada jej 
ambitny, problemowy początek. Ze 
rozbudziwszy apetyty widza przez 
postawienie ważkiego moralnego 
problemu, i to problemu o charakte
rze społecznym (bo takim jest nie
wątpliwie rozprzestrzenianie się po
staw małomieszczańskich w różnych 
- także najmniej do tego „prede
stynowanych" warstwach naszego 
społeczeństwa), w pewnym, na~
mniej oczekiwanym momencie 
dryfuje w stronę rozrywki czy
stej, ba, o sensacyjnym pasma~ 
ku, właśnie w stronę „Kobry 
z trupem w komórce. W sferze za
powiadanej refleksji moralnej autor 
każe się zadowolić widwwi ogólni
kiem typu „nikt nie ma czystych 
rąk". Konkluzja ta, w sytuacji am
bitnie zamierzonego punktu wyjścia, 
jest niczym innym, niż autorskim 
„umyciem rąk". Być moźe, w tym 
konkretnym wypadku poniosła Saf
jana sensacyjna, Stawkowo - Klos
sowa żyłka ... Niebezpieczeństwo sto
jące przed naszą drarnaturgi_ą wspó~
czesną, o jakim myślę, bierze się 
z pokus, jakie niewątpliwie zawiera 
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w sobie ułatwiona postawa nomi
nalnej, nie wytrzymującej do końca 
swych obietnic „odpowiedz.i" na spo
łeczne zapotrzebowanie. Na sztukę 
traktującą o problemach otaczające
go nas ż~·cia. 

Jaki jest temat „Strzeżcie się zło
dziei?"' Działacz. zasłużony i zasobny, 
w~·prawia „oblewanie" swojej nowej 
willi. Wielkie musiały być zasługi 
owego I>iiałacza, podejmującego a
ktualnie doborowe towarzystwo: 
Prezesa, Dvrektora z żoną, Literata 
i „chłopaka" swojej córki Wiki oraz 
grzecznego Maleckiego „do usług", 
którv według własnych stów „jest 
niczym", przynajmiej na razie, po
nieważ karierę robi się „pnąc się po 
stopniach. a nie podskakując" ... Po
mijając nawet problem, skąd Dzia
łacz wziął pieniądze na ową willę 
i jej wzorowane na najfT\odniejszy 
zachodni standard urządzenie; za
kładając, że jego praca i zasługi zo
stał~· przyzwoicie, stosownie do ich 
wartości nagrodzone - tu właśnie 
zaczynałby się problem. Dramat 
wartości mniej wymiernych niż luk
susowa nieruchomość i jej wystrój 
- dramat postaw Metodą reportażu 
z codzienności Safjan znakomicie 
obnaża te postawy. Svlwetki psy
chiczne Literata, Dyrektora, Preze
sa. całego tego towarz~·stwa wzajem
nych umizgów. które wzajemnie sie
bie ocenia według stanu posiadania, 
są znakomitym punktem wyjścia do 
takiego dramatu - podstawą spo
łecznego prestiżu w tym mił~·m kół
ku stały się whisky, algierskie pufy, 
barek na kółkach i abażury z frędz
lą z końca ubiegłego stulecia -
kryteria drobnomieszczańskiego sto
sunku do żvcia w stanie czystym, 
jeśli stają się kryteriami najwvższy
ml. Oczywiście, żadna ze zgroma
dzonych w ślicznej willi osób nie 
przyznaje się otwarcie do tego sy
stemu klas~·fikacji, są one na to zbvt 
inteligentne. Z wyjątkiem może żony 
Dyrektora, no, ale ta pani jest w 
ogóle zadziorna, i na dodatek trochę 
za dużo wypiła. (!, oczywiście, Ma
łeckiego, ale ten przecież się „nie 
liczy"). Do czasu, dokąd jei;!'o status 
posiadania nie będzie się zbliżał do 
statusu tamtych? Tvmcza5em w któ
rymś, najmniej oczekiwanvm mo
mencie. Safjan zmienia re;:i!istvczną 
reportażnv:ą konwencję i \\·prowadza 
postać Złodz.'eja, na wpół z imagi
nacji, na wpół z baśni Jakiegoś niby
diabła. jakieś niby - sumienie. któ
re każdemu szepcze coś do ucha, 
terrory:zując z miejsca całe towa
rzystwo. Problemowi ukręca się 
głowę. Jeżeli bowiem prawdą jest, 
że „każdy ma coś na sumieniu", to 
na pewno w kontekście takiego po
czątku. prawda owa brzmi jak banał, 
albo jak unik. Do końca nie wiado
mo ·co mianowicie każdy ma na su
mi~niu. (Z wyjątkiem Małeckiego, 
oczvwiście. który jest „czysty"). 
Sztuka steruje w kierunku dosyć 
ogólnej, poetycko-filozoficznej po
wiastki, nim autor wykona jesz-
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cze jedną woltę, tym razem w 
stronę sensacji. A tu musi się z.na
leźć miejsce i na trupa„. 7,amordo
wanym okazuje się Zlbdziej. za
bójcą zaś, kto? Oczywiście, Male
cki, wyprowadzono nas w pole po 
raz drugi. W istocie ma rację Wi
told Filler w programie. podsuwa
jąc jako jedną z hnterpretacji sztu
ki tezę następującą: „strzeżcie się 
Maleckich". Chyba nieco wbrew 
intencjom autora Malecki, ta lu
dzka glista, nieoczekiwanie urasta 
do roli przewrotnego szwarc-cha
rakteru, nieledwje bohatera! W re
zultacie sztukę Safjana odbiera się 
jako straconą szansę tematu. Tak 
jakby autor nie chciał wziąć na 
własny rachunek żadnego stanowi
ska. zadowalając się rzeczą dobrze 
skrojoną. Sztuką poprawną, w nie
jednakow\' sposób trz.nnającą w 
napięciu. Sztuką. w gruncie rzeczy 
„mało realist,·czną''. 

Od pewnego czasu daje się za
uważvć zmiana w nastawieniu na
szych. teatrów do dorobku polskich 
autorów współczesnych. Wvda.ie 
mi się, że przynajmniej po części 
jest to skutek wytrwalvch ut.vski
wań krytyki na niedostatki naszej 
dramaturgii. Jeżeli bowiem alarm 
s~wojego czas·u został podniesionv, 
przy okazji zale>wu adaptacji. zaś 
teatrv broniły się. że w svtuacji 
nieistnienia dramatów \\·spółczes

n~·ch są one (adaptaciel złem konie
cz.nvm, to druga strona medalu 
wyglądała w ten sposób, że istot
nie długo po macoszemu trakto-

wano rodzimych autorów, nie bę
dących Różewiczem albo Mroż
kiem. Lecz później zaczęły się po
jawiać na naszych scenach sztuki 
Abramowa. Bordowi cza, Choiń
skiego, Gawlika, Liskowackiego, 
Grochowiaka, Iredyńskiego, w pe
wn~'Til sensie Kanickiego, i wieh: 
innych. W etap dramaturgiczny 
swoJeJ twórczości wszedł Bryll, 
zwycięsko, chociaż bynajmniej nie 
bez kontrowersji. Z owego roz
mnożenia nazwisk można się tylko 
cieszyć. Aliści pojawia się na 
horyzoncie nowe. szkodliwe w 
skutkach. niebezpieczeństwo: „ma
ły realizm", w wypadku teatru 
wvkladający się jako zręcznie po
dany naturalizm. Na pewno le
gitymujący się żywością spostrze
zen, humorem obserwacyjnvm i 
s~·tuacyjn~·m. na pewno mającv 
wiele teatralnych 7..alet. A jednak 
wvmijający te pytania, któr~·ch 
chociażby postawienia pragniemv 
wsz:vsc~·. „Jeżeli oczekiwaliście 
czegoś więcej, niż historii o osie
dlinach w pewnej willi - w~·bacz
cie blęd~· autorowi" - pi<;ze w pro
gramie omawianej sztuki Zbi~niew 
Safjan. Czy naprawdę powinniśmy 
~ię zadowalać utworami, które 
chcą być jedynie „historiami o 
czymś"? 

BARBARA KAZIMIERCZYK 

Zbigniew S:\fjan, „Stnetcle •I• zło· 
dziei" sztuka w 3 aktach. Teatr „Rozmai
tości", reż. Irn1a Czaykaska, ~cen. Jerzy 
Ławacz. 

Agnieszka Fitkau-Percpeczko i Jerzy Kozakiewicz w jednej ze scen ntukl 
z. Safjana. „Strzeżcie się złodziei" FOT. WITOLD NOWAK 
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