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Jugosłowiańska przygoda 
i A a l\fickiewjcza 
toc wie. Miodrag Zali
„ łobjęci" - farsa 

óc tach. Piąta pre-
ra ez nu 1975/1976. Pra

premiera 16 maja 1976 r. 
Wypada szczerze pogratulo

wać dyrektorowi naszego tea
tru Tadeuszowi Bartosikowi 
wyboru, a reżyserowi, sceno
grafowi i zęspolowi aktorskie
mu wyjątkowo starannego 
przygotowania interesującej 
polskiej prapremiery farsy 
cenionego w Jugosławii poety 
i autora dramatycznego Mio
draga Żalicy. 

Obecny na polskim prawy
konaniu .,Współobjętych" Mio
drag Zalica, który przybył do 
Częstochowy w towarzystwie 
autorki polskiego przekładu 
Danuty Cirlić-Straszyńskiej 
oraz swych jugosłowiańskich 
przyjaciół, przyznał otwarcie, 
że częstochowska realizacja 
wzbogaciła jego dzieło inter
pretacyjnie i aktorsko. Do
tychczasowe wystawienia jego 

sztuki, które oglądał w Jugo
sławii, zaznaczały się - jak 
powiedział - eksponowaniem 
jednej roli i markowaniem po
zostałych, podczas gdy w Czę
stochowie wszystkie przygoto
wano z równą starannością. 
Niewątpliwie jest w tym za

sługa reżyserii Irmy Czaykow
skiej, która w bardzo intere
sującej plastycznie scenografii 
Jerzego Feldmanna, barwnej 
i nowoczesnei w formie, usta
wiła przekorne. paradoksalne 
działania bohaterów emanują
ce klimatem mającym jedno
cześnie coś z Wilde'a i Mroż
ka. 

Farsa obfituje w elementy 
czarnego humoru, i opiera się 
na piętrowych nieporozumie
niach, a głównie na przewrot
nym przeświadczeniu pary 
kochanków, iż zaplanowane 
przez nią morderstwo będzie 
jedynie tym, co prawo zwykło 
rozgrzeszać jako tzw. obron, 
konieczną. 

Ale w gruncie rzeczy w;;zy
scy „współobjęci" w tej sztuce 
są rozpaczliwie, tragicznie sa
motni, nie ujawniający praw
dziwych motywów działania i' 
osiągający cele daleko odbie
gające od oczekiwanych. 

Jest w tej farsie, a zwłasz-· 
cza w jej zaskakującej puencie 
również elementy niezłej „ko
bry" - sprowadzający do nie
omal realistycznych wymia
rów sens niebywałych i wręcz 
fantastycznych, a poetycko za
barwionych perypetii. 

Mówiąc o aktorstwie wypada 
się zgodzić z p. Żalicą, iż w.szy
scy wykonawcy z całą odpowie
dzialnością potraktowali swe ar
tystyczne obowiązki, jednakże 
nie ulega najmniejszej wąt.pli
wości, że musimy tu rozważać 
.przede wszystkim duży sukces 
Bolesławy Fafińskiej w roli Hio
~i - „niezniszczalnej" żony Fi
lipa, doprowadzącei go do sza
leństwa swym niep0hamowanym 
gadulstwem. 
Bezbłędne opanowanie niesły

chanie trudnego, tasiemcowei!o 
tekstu szło w jej wykonaniu o 
lepsze z umiejętnością subtel
nego przekazywania widzowi o
gromnej złożoności tej postaci 
elementów humoru i groteski 
oraz lekkości ruchu scenicznego. 
Partnerujący jej Tadeusz Ole

siński umie jako Filip zazna
czyć w swej grze ciśnienie we
wnętrznych przeżyć oraz ukry
wanych do końca prawdziwych 

uczuć i prawdziwych motywów 
działania. 

Teresa Ujazdow.ska w roli Ol
gi przystaje niec do tradycyj
nych ~yobrażeń o zbrodniczy.eh. 
demonicznych kobietach z dra
matu Szekspirowskie.1?0, z tym 
tylko, że jest o wiele bardzief 
odporna na emocje, chlodna i 
egzotyczna. 
Epizodyczną, ale pełną wyra

zu postać kobiety z p6łświatka 
i dypsomanki - Mariki przeka
zała z animuszem Ludmiła Dan
jell odnajdując trafnie tonacie 
nadającą całości spektaklu od
powiednią stylistyke. 

Nie dil. się ukryć, że „Współ
objęci" jako sztuka żonglująca 
przewrotnie filozofią i para
doksem, zawierająca liczne 
podteksty i „drugie dna" mo
że dostarczyć właściwej satys
fakcji jedynie widzom legity
mującym się pewną kultura 
literacką. Jest ona jednak tak 
szczęśliwie pomyślana, że taka 
szeroka, mniej obyta z teatrem 
publiczność odnajdzie dla sie
bie w tej farsie nie tylko do
brą zabawę, ale być może 
także parę wartościowych re-
fleksji. · 

Nie bez znaczenia jest dla 
naszego teatru i miasta fakt 
że częstochowska prapremier~ 
przekształciła się w sympa
tyczną manifestację polsko-ju
gosłowiańskiej przyjażni i mię
dzynarodowej współpracy kul
turalnej. 


