
Spotkania teatralne 

madeusz, czyli zgaduj-zgadula 
le mam pewno§ci, o co idzie w 
tym- Amadeuszu?•) Bo Ionesco 
to figla r z! Z uciechą gra w ciu­

ciubabkę i t"1fmyka się, myląc śla­
dy za sobą. Ale nie ma rady, trzeba 
naszego Amadeusza opukać . i roz­
szyfrować. Więc najpierw - dla 
czego wiośnie to imię a nie inne? 
Czy to jakaś aluzja, skojarzenie? 
Diabel wie, gdzie szukać? Może Mo­
zart? Mozart mial na imię Amadeusz 
(po polsku Bogumił), ale dopiero na 
drugie, bo na pierwsze - Wolfgana 
(Wilkolaz.'?). I co z tego? NiJe, n ie , 
nic z tego nie U'1JChodzi. A może na­
prowadzi nas na ślad imię żony 
Amadeusza Buccinioni - pani Ma­
deleine, ewokujące bohaterkę fran­
cuskiej piosenki żolnierskiej? Może 
tu pierwsza nitka do klębka? Bo 
państwo Euccinioni męczą się przez 
calą sztukę, próbując uwolnić się od 
ajemniczego nieboszczyka, który 
wi 1v ich mieszkani'U, zatruwa je, 

aarzybia i wręcz rozsadza, puchnąc 
ieu.stannie od dlugich lat piętna­
tu! Metafora? Te 15 lat obcowania 
rosnącym groźnie koszmarem coś 

utaj znaczą. Jeśii odjąć te lata od 
aty napisania sztuki, wypadnie rok 
939 ,a w innej kombinacji rok 1919. 
bie daty są znamienne. Tak więc 
yzykuję wniosek, że ów Golem 
rześladujący państwa Buccinioni, 
oslużyl autorowi do skrytego obra­
hunku z wojenną okupacją Francji. 

· w ogóle z hitleryzmem, jako kon­
•ekwencja falszywego zwycięstwa 
aliantów w roku 1918. Nieboszczyk 
- to nieżyjący dziś hitleryzm, choć 
- sklonny do zmartwychwstania! 
Bo Magdalena informuje z perspek­
tywy powojennej, że nie ma już ko­
mór gazowych, ale dodaje przewrot­
ne ostrzeżenie: „proszę poczekać na 
następne." 

Potwierdza ten mój domysl nieu­
stanne rozprzestrzenianie się niebo­
szczyka, przypominające niedawne, 
aż nazbyt znane poszerzanie Lebens­
raumu! Atmosfera sztuki pelna jest 
też miazmc1tów psychiki okupacyj­
nej, lęku i serwilizm/U, znużenia i 
przywyknięcia do obroży, a wreszcie 
spóźnionego poczucia winy, że nie 
watczylo sie z zarazą wtedy, kiedy 
się lęgla. W końcu - potwierdza 
domysł akt trzeci, będący obrazem 
- choć w krzywym zwierciadle -
wyzwolenia Paryża przez Ameryka­
nów. Wyzwolony Amadeusz, utopi­
wszy wreszcie Golema w Sekwanie, 
kiedy koszmar rozplynąl się we 
mgle, ulatuje swawolnie w górne re­
giony, uwieszony na spadochronie 
unoszonym przez wiatr. Dodajmy 

•) Teatr 38: Amadeusz - Eugeniusza 
Ionesco, w przdkładzle A. MlanowakleJ. 
lJUcenhacJa l retyserta A. Skuplellla. :i. 

jeszcze, że Amad~usz jest dramato­
pisarzem, i tu mamy wyraźnie auto­
biograficzny wątek komedii, po­
twierdzony zresztą w tekście aluzją 
do „Krzesel" tego pana Ionesco. Choć 
jestem zadowolony z mojego wywo­
du, nie twierdzę bynajmniej, że 
jest on jedynie trafny. Bo nie nale­
ży teatru pana Ionesco traktować 
zbyt serio (gdyż autor jest, jak już 
wspomniałem, z natury przewrotny) 
- ani też zbyt intelektualnie, gdyż 
mamy do czynienia z teatrem irra­
cjonalnym i antylogicznym, powst.a­
lym w -gorączkowej temperaturze 
wyobraźni i pod wysokim ciśnieniem 
natłoku wrażeń. 

Autor nazwal Amadeusza kome­
dią. Istotnie tekst sztuki pulsuje 
wlaściwym autorowi absurdaln11m 
dowcipem (któnJ w przedstawieniu 
nie udzielil się jakoś publiczności). 
Również koszmarny :;i.omysł rozra­
stającego się jak polip czy rak, cu­
dacznego nieboszczyka budzi raczej 
dreszczyk sensacji a nie lęk i grozę. 
Odmiennie niż w Nosorożcu, gdzie 
podobnie koszmarne przeobrażaniJe 
się ludzi w dzikie zwierzęta, ma już 
wymiar grozy. Jest jeszcze w Ama­
deuszu inne pokrewieństwo - mia­
nowicie z ,,Krzeslami". Powtarza się 
w Amadeuszu charakterystyczna 
para małżeńska z „Krzeseł'', wspól­
nie parająca się z konfliktami ży­
ciowymi. Pou.>tarza się mąż - filo­
zofujący pisarz, pochlonięty wlasny­
mi problemami, życiowo nieporadny 
i znużony, któremu. „nie chce się ju,ż 
chcieć". Oraz energiczna żona -
kura domowa zaj,ęta porządkami i 
garnkami, ale uryrozumiala i obda­
rzona zdrowym rozsądkiem. Bo M:i­
gdalena - choć słaba kobieta -
podtrzymuje męża, mobilizuje go do 
działania i do ostatecznego wyzwo­
lenia. To jakaś mi!a nuta uznania 
roli kobiety w trudnym pożydu z 
artystą. 

rze naturalistycznym.. Natomiast po­
stacie aktu tTzeciego - zreutą nie• 
zmiernie chaotycznie rozegranego -
ukazano w niepotrzebnym udziwnie­
ni~~. Ulotnila się przez to atmosfera 
„Liberation.'', jako ko01icowy akcent 
i tlo wyzwolenia Amadeusza. Nie 
zawsze też zdołano uwypuklić figle 
pana Ionesco igrającego z dwoisto­
ścią czasu i miejsca, czy absurdalnt1 
optykę „narastającego" nieboszczy­
ka. Najmocnie;szą stroną przedsta­
wienia ;est więc para tytułowa. 
Amadeusz w wykonaniu Z. Horaw11 
był wprawdzie zbyt mlodzieńczy ;ak 
na zblazowanego pisarza, róuniież 
Magdalena - B. Jasińskiej nie o­
siągnęla potrzebnej granicy wieku. 
Ale jesteśmy w teatrze studenckim 
i nie szukajmy tu 40-latkóto ani 
próby ich udawania! T11m więcej, u 
para ta rozwinęla żwawy dialog, 
wypelniający przecież bite dum 
akty, i to w sposób pomysłowy, w 
zmiennym rytmie, tempie i charak­
terze mówienia, oraz gry. Powstał 
tak bardzo 1.1dan11 kalejdoskop -
wielości rzeczywio!tości. Magdalena. 
była na przemian to zrzędząca, to 
subtelna, to lzawa, to wreszcie wpa­
dala w pasję, Podobnie Amadeusz 
filozofowal żywo, to znów histeryzo­
wał lub poetyzowal, a w zakończe­
niu. zademonstrowal kapitalnie nie­
śmialą radość wvzwolenia. Najsil­
niejszy wyraz aktorski osiągnęła ta 
para w scenach i dialogach rozegra­
nych z natttralistyczną werwą. Slab• 
szy wyraz - w sytuacjach schema­
tycznych, choć - np. tak potrakto­
wana scena rozdwojenia osobowości 
(dialog najciekawszy w sztuce) wy• 
padła aż przejmująco. Wiele bylo 
poza tym w przedstawieniu dobrych 
pomysłów, dobrze dobranej muzyki 
i efektów akustycznych. Mniej na.t~ 
miast wyrazista była optyka podyk„ 
towana przez autora. ale jakże tru­
cJna do zrealizowania na niedużej 

Amadeusz jest sztuką trudną do scence. 
realizacji przez swq sp2cyficzną me- · Teatr 3R nie zmobilizowal się fe• 
taforykę i symbolikę, zapewne lat- szcze. Nowy dyrygent teatru nie 
wiej przemawiającą do u·idza frar>- dal znać 0 swej indywidualności 
cu.skiego niż naszego. Absurdalna artystycznej, nie wykazal jeszcze 
fantastyka pana Ionesco tkwi w me-
ta.forze pr oblemii i w warstwie slo- śmiałości ani pewności własnego u• 
wnej, natomiast jego c•ptyka scenicz- jęcia. Na razie szczepi ostrożnie po• 
na jest z wymiaru najbardziej natu- jedyńcze pomysly na stylu, z którym 
ralistycznej codzienności. Szczegó- zespól się zżyl. Miejmy nadzieję, ł.e 
łowe a obfite objafoienia autorskie z czasem i on .i zespól konsekwent• 
i drob iazqowy opis postaci, sytuacji 
i efektów konkretyzuje jego tvizję nie wypracują nowy profil Teatru. 
sceniczną, kontrastiującą sw11m na- .18, a także osiągną dawną precyzję 
turalizmem z udziwnionym probl.e - wykonania. 
mem i tekstem slownym. Teatry pa-
ryskie eksponują dobitnie tę zam:e - Przedstawienie Amadeusza jest ju.j 
rzoną przez autora dwoistość, decy- interesującą próbą w tym kierunku. 
dującą o stylu Ionesco. Próbą wartą obejrzenia także 

Toteż Teatr 38 potraktowal traf- i dla porównani.a jej z Nosorożcem, 
n.ie (choć może zbyt ostrożnie) po- napisanym przez pana Ionesco, Jui 
itacie państwa Buccinion.i ~ ~!~- ~ ~ innej, nowej kon.wen.cii. 


