Pretensje

Andrzej Bogucki i Andrzej Zarnecki

ANTY — FREDRO

ie byloby wlasciwie powo~—-
N du do generalnych preten-

sii 0o Pana Benets,

gdyby nie fakt, Ze... powo-

dy takie istnieja.
»Fredry$ci” ucieszyli sie nie-

chybnie z tej pozycji na te-
lewizyjnym afiszu; miedzy
wspblczesnym Miastecz-
kiem zamknietym i eks-
perymentalnym Weselem
przeltkneliby jg réwniez bez
zasadniczych  oporéw  wszys-

¢y pozostali konsumenci pro-
gramu, choé przyznaé trzeba, ze

akurat ta ,krotochwila” nie
najbardziej sie zasluzonemu au-
torowi udala. Zywy, rzekomo,

dowcip Pana Beneta nie
umywa sig¢ do rzeczywiscie wcigz
Zywego humoru np. Zemsty,
réwniez z ,szybka akcya” zgodzié
si¢ bez - zastrzezern nie sposéb.
Poniewaz jednak Fredro dazyl
do ,wywolania utworami swoi-
mi Smiechu swobodnego, wybu-
chowego” ale ,wyrozumialego
na stabosci i wady” — zastosuj-
my te same Kkryteria: wyrozu-
mialo$§é.

Zastrzezenia wstepne dotyczg
zatem spraw zwigzanych z re-
alizacjg telewizyjng, co za tym
idzie — ostatecznego ksztaltu
widowiska, ktére zaprezentowa-
ne zostalo w Teatrze Malym TV.
Praktyka teatralna ostatnich stu
lat bez mala wypracowala pe-
wien sposéb wystawiania reper-
tuaru Fredrowskiego — tradycja

kaze robié¢ to z poetyckim polo-
tem, temperamentem i humorem,
gdy trzeba — buficzucznie i po
junacku, za moment — dobro-
dusznie, z zartobliwg jowialno§-
cig; a zawsze na wskro§ i szcze-
rze po polsku. Przy takim poka-
zaniu Fredry na scenie nie spo-
s6b sie np. pomyli¢ w okrefle-
niu rodowodu i narodowosci po-
staci — ich postepowanie i zwy-
czaje, mowa i temperament sa
busolg absolutnie niezawodng.

Czego brakowalo telewizyjne-
mu Panu Benetowi? Poza
scenografig, stylowg i w tzw.
duchu epoki, bagatelka — arcy-
fredrowskiego wyrazu, a z rze-
czy drobniejszych: zywosci, tem-
pa, temperamentu, humoru itd.
Ale badZmy wyrozumiali, bo-
wiem wbrew pozorom nielat-
wo gra¢ Fredre — tak harmo-
nijnie rozwingé wszystkie ele-
menty jego komedii, Zeby mog-
ly stworzyé prawdziwe dzielo
sztuki.

A propos gry. W*tym punkcie
nalezy szukaé drugiej i réwno-
rzednej przyczyny niewypatu.
Sposr6d  wszystkich wykonaw-
coOw jedynie Andrzej Bogucki
wydoby! z roli akcenty fredrow-
skie. Dotyczy to nie tylko tzw:
koncepcji postaci Beneta, ktére-
80 przedstawil Bogucki jako
fajtlape, starokawalerskie ucie-
le$nienie pantofli i szlafroka;
lecz takze umiejetnosci technicz-
nych aktora, wyrazajgcych sie w

moéwieniu —wiersza czy ‘robie-
niu $miechu w licznych jego
odcieniach. Benet zostal zapre-
zentowany w stylu, ktéry okre§-
liliby$my jako tradycjonalizm
aktorski. Okazuje sie, ze trady-
cjonalizm nie- zawszejest-poje-
ciem negatywnym.

Mtlodzi — odwrotnie: nie w
stylu Fredry, gorzej, ze i nie w
stylu dobrego aktorstwa. Zar-
necki pragnagl pokazaé jakim
wichrem temperamentu potrafi
byé¢ Zdzistaw, Mencneré6wna —
jak uroczo i przebiegle kocha
Paulina. Stroili miny, robili gry-
masy i trudno sie dziwié: mlo-
dzi aktorzy przewainie nie po-
trafiag méwié wiersza, za§ zazna-
czanie dystansu w stosunku do
sztuki nie zawsze ma sens, prze-
ciwnie — niekiedy staje sie przy-
czyng dziwnych pomylek.

Cé6z, trudno wystawiaé i graé
Fredr¢ w telewizji. Zemsta,
Sluby panienskie, teraz
Pan Benet.. Nie rezygnujmy
jednak. Kiedy§ moze wreszcie
sie uda. (BK)
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