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iesięcr.ne obchody 
200-lecill ieeny Na­
rodowej w Krakowi e 
zakończono poci zna­
kiem Micku!w1cza. 3 t 
października Stary 

Teatr wznowił „Dziady" w reżyse!rii 
Konrada 8winarskiego. Dokładnie 80 
l:.it po pierwszej scenicznej realiza­
c-j1, która za sprawą Stanisława Wy­
St'is.ńs~iego dokonała się właśnie w 
Krakowie, na nowej wówczas sce­
nie przy Placu św. Ducha. Piękna 
lo rocznica i godnie uczczon11. Jedy­
n:v przykład na zakotwiczenie jubi­
leuszu w repertuarowej tradycji na 
miarę 200-Jecia. 

„D;;iady" Swinarskiego miały pre­
mierę 18 lutego 1973 roku. Był to 
~pektakl wyjątkowy nie tylko dla­
te~o. że jego twórca ~pełnił roli; 
,.])ierw3zego po Dejmku", pierwsze­
i:;n inscenizatora tego dramatu pó 
pięcioletniej przymu~owej przerwie. 
Krakowskie „Dziady" mi~ły więc~j 
~zczć~cia od war~zaw~klch. Tamtt> 
1. 1 !lfi7 rnku zrządzeniem losu (a 
mniej p;,itetycznie: z powodu pro-

wokacji potrzebnej Gomułce do u­
trzymania władzy) zrosły się niero­
zHwalnie z hecą antyinteli~encką, 
antyżydowską... (Uczcf\\'e recenzje 
m'>:l.na. policLyć nli p• 1 cach jednej 
ręki.) „Dziady" z r. 1913 zdążyły ob­
rosnąć w polemiki. ap Jloi:ie. komen­
tane, niechlujne recenzje 1 uczone 
rozprawy (nie mówiąc już o inau­
guracji prawdziwego festiwalu 
„D::iadów" z lat siedemdziesiątych -
od Hanuszkiewicza do Brauna, od 
P. usa do Baranowskiego). Te liczne 
świadectwa odbioru składają się na 
jakiś óbraz przedstawienia, który 
po dliś dzieli można weryfikować. 

Ale czy naprawdę można'! Dziś 
drogę Gustawa-Konrada do „spel-
11it11ia s;ę pr::e::; ideę w inn11ch Lu­
d2;acl1" obserwujemy prz„eież ina­
czej. W sferze idei wszysllrn zosta­
ło już przeżyte i przetrawione, pro­
ce~ dochodzenia do prawdy - u­
nieruchomiopy (tak zdaje się mu~ia­
no rozstrzygnąć dylemat zacl-iowania 
dzieła twórcy, który zakłada t 'Ot7.­
ustanną rewizję i doskon«ienie). W 
sfe:-ie nagiej „teatralności" na ed-

wrót - ame zmiany podyktowane 
lo ,c: iką życia, które pnecież unie­
ruchomić się nie da. Dotyczy to 
zwłaszcza obsady (grają aktorzy, 
którzy z ide'! spektaklu zapoznali 
iię pośrednio, me pracowali wcale 
z reżyserem). Większa też wydaje 

i ę intensywność o~wiellenia obej­
mującego nie tylko pomost, ale i 
widownię„. Tę widownię, która zna­
komicie rozumie putapkę „obrzi;do­
wości''. odbiera jako coś naturalne­
go, że lud podczaSI Wielkiej Impro­
wizacji zajad<!. jajka na twardo o­
raz zdziera z Konrada płaszcz i bu­
ty, zanim ten powie wiersl „Do 
przyjaciót 1 Ioskqli" (dawniej w 
iym momencie wygaszano chyba o~ 
lmo barok&wego k( ."c l , a e I ói. 
się mylę\. Nawet sk<,k Rollinsona, 
nawet rytm menueta wybijany kol­
bami pr::ez c.trskich i.ołnierzy nie 
jest efektem grozy wymagającym 

dystansującego rozładowania ... 
Rekonstrukcja jtst więc sukce­

sem, skoro okazala się moi.liwa, ale 
w kategoriach te11trologicznej doku­
·m<rntacji. N'a użytek przys zły ch te­
atrnlo-gów uczynię więc donos, że 
31.X.1981 roku młoda. chyba liceal­
na widownia raz oklaskami przer­
wała alccję sztuki: po wierszu 541 
ceny VIII części III arcydramatu. 

Kiedy w 1968 roku rejestrowano 
taki@. o w iele liczniejsze reakcje 
(protokoły zachowały się), nie o 
t~·,trologach myślano„. 

T ~goż dnia w „Ba:ateli" zaprezen­
towano innv wizerunek Micki~­
wicza (poni~waż nie mogłem się 

rozdwoić, w „Bagateli" byłem na 

I 
pierwszym popremierowwym pow­
tórzeniu). Pokazano tam w wersji 
udramatyzowanej „Ba!Lad11 i ro­
manse". Zwolennicy takiego zabie­
gu mogą przypomnieć tradycję u­
przywilejowanego w romantyźmie 
gatunku, mogą powołać się na u­
czone „buchy" w rodzaju „Die Bal­
lade ais Klein-drama" Darenberga 
(Lipsk. 1911). Usprawiedliwiać się 
więc nie ma z czego; większy bę­
dzie problem z rozgrzeszeniem. U­
naoczniający typ narracji (połączo­
ny z tajemniczością) narzucił po­
dział na „postaci r;;eczywiste" i 
„zjawy", ośmielił scenografa do za­
budowania sceny mogiłkami pod o­
~ronmym drzewem na tle niebiesko­
fioletowego horywntu i sztucznych, 
obracających si t: „rai" Switezi. 

Ale ten t) p narracji, sama „dra­
matyczność" monologu unierucho­
miła aktorów bez reszty w sztucz­
nym geście. W sposobie mówienia 
wier. za widać zamiar zatarcia roz­
cztonr-owania poetyckiego na rzecz 
„naturalnego" toku intonacyjno­
skladniowego. Lecz w sposobie bycia 
na scenie króluje niepodzielnie pa­
tetyczna teatralizacja: te wznoszo­
ne d la wzmożenia ekspresji ręce, te 
nie!·uchom'e „Qrupy rodzajowe" w 
wystudiowanych pozach, aż po „ży­
wy obra::" do końcowych oklasków, 
przy pierwszym podniesieniu kur­
tyny„. 

Aktorzy nie umieją znaleźć wla­
~ciwee:o tonu dla obrony zamiera­
jąc~j sztuki wzniosłości. W najlep­
szych intencjach co chwilę ocierają 

się o mimowolną parodię. Między 
sceną a widownią pojawia się, niby 
!atum duch „Zielonej Gęsi", cze­
kamy instynktownie na jakąś n ie­
oczekiwaną demaskację owej „na­
pompowanej" pozy. Twórcy urucho­
mili całą już niemal zapomnianą 
maszynerię dla wyrażenia tzw. nie­
samowitośc i. Sciemnia się lub bły­
ska , huczą gromy, blady księżyc 
połyskuje wśród krzyży na iioleto­
wym niebie. Ale kiedy wbiega na 
scenę Maria Górecka jako Pani (co 
„:::abila Pana") z ogromnym nożem 
i suknią spryskaną czerwoną farbą, 
stwarza okazję do chwilowej choć­
by zabawy. Zaskakująca jest ta 
jednostronność jako wynik dzisiej­
szego prr.ystosowania estetycznej 
walki o prawo do kontrastu w 
~ztuce, walki, jaka rozegrała się w 
pierw~zcj połowie XIX wieku. 

Całość ratuje wpleciony w przed­
stawienie na zasadzie przerywników 
recital Leszka Długosza, śpiewają­
cego sonety Mickiewicza w sposób, 
który zapewne obnrzylby poloni­
stów. Ale je~o śpiewanie ocaliło w 
widowisku nieco poezji. 

Teatr (;iry, A. Mickiewicz, „DZIA· 
DY", inscenizacja i scenografia K. 
Swinarski, muzyka Z. Konieczny. 
Wznowienie 3l.X.198l. 

Tutr Bagatela, A. Mickirwi~z „K R. 
HANEK M.\RYI.I". Bailadv, sonl'­
ty, romanse. U ·lad tekstu: J. Olezak­
Ronikier i K. Wiśniak. Reż. E. Lassek. 
Scenografia K. Wiśniak 'luzyka; L. 
Długosz Premiera 31 X 1981 I 


