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Kulminacyjną sceną Odwetów" 
[eona Kruczkowskiego jest dialog mię
dzy Jagininem a Julkiem, wypełniają
cy jpraw:e cały drugi akt. Dwadzieścia 
trzy strony druku („Odwety" wydała 
niedawno „Książka"). Może najdłuż
szy dialog we współczesnej literaturze 
dramatycznej, dłuższy bodaj niż sław
na rozmowa Kreona i Antygony z 
tragedii Anouilha. Scena bez akcji, a 
więc zdawało by s i ę, a·ntydramatyczna. 
Pólgodzinna prawie wymiana poglą
dów politycznych, dialektyka, · tezy, -
to, czego publiczność teatralna, zda
wało by. się, raczej nie lubi. A przecież 
widownia słuchała tej sceny w skupie
niu i na.pięciu, i dla każdego z nas 
była ona wzruszającym przeżyciem. Bo 
diafog Jagmina z Julkiem jest' nie ty!-. 
ko tworem mądrego dojrzałego pisarza, 
ale także, mimo sprzecznych pozorów, 
tworem rdzennie dramatycznym. 

Jerzy Pomianowski i Małgorzata 
Wol:n oprawili swoje polityczne tezy 
w sztukę o fabule bogatej, interesu
jącej, sensacyjnej: kradzież obrazów, 
falszerstwo, kolaboracja, dezercja, de
nuncjacja, szantaż, oi;zwtwo, i;trajk -
niespodzianka po niespodziance. Wszy
stkie prawie postaci sztuki żywe, pła-
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stycznie uksztaltowane; osoba malarza 
oryginalna i • nowa w swej psychicznej 
ewolucji. W dialogu dużo esprit, za 
bawne pointy i sentencje.„ A przec ' eż 
- nie 'wyszliśmy ż teatru syci·; ba; 
ani · przez : chwilę nie . doznaliśmy 
wstrzą<su chociażby w przybliżeniu tak 
mocnego, jak podczas ro.zmowy Jagmi
n;i. i Julka w . „Odwetach". 

Szukajmy tedy wad utworu i przed-
stawienia. · 

Po pierwsze - sztuka jest ·zbyt dłu
ga, , zbyt gadatliwa; prżyćzyna · leży 
moie w tym, że połowa autorstwa· 
pr:z:}'pada na kobietę . '. . Mam żal i 
pretensję .do · kclegi :Maślińskiego, któ~ 
cy jest przecież zdolnym bokserem, że 
nie zmusH Pomianowskiego do ' poczy
nienia radykalnych . skrótów w sztuce 
i do wylalll ia z niej konwersac'yjnej 
wody. 

Po drugie · - język sztuki 1 fatalny, 
niechlujny, antyteatralny; połsz<izyzna 
miejscamC' podejrzana. Brzmi to jak 
slaby, 111iedoretuszowany przekład~ 
Przyczyna·. leży nioże ·w tym, że sztu
kę pisano równocześnie w dwóch· ję' 
zyk'ach.: Swoje ·pointy , autorostwo . oie 
zawsze P9tr_;ifili podać w formie pre
cyzyjne.j. DowcJa>ne afory:zmy.· gubią 
się, . 'bo . ni·e ., są , sfor.muło,wa,ne zwię~le i 
dob,itryie . . Taka_ na przykład . sentencja: 

„Jeśli 1nna · kobieta mówi, że w suk~ 
ni ci jest • do twarzy, to znak, że ' trze-. 
ba si~ na~ychmiast _przeorać": 

Ow<szem: dowcipne. Ale Magdalena 
Samozwaniec . napisałaby po prostu: 

„Gdy ci : kobić'ta' powie, że masz 
ładną si&nię, _ przebi~rz . się natych-
miast!" . 

I · basta. ~· ,. 

Mam żal , i prettinsję do\, kolegi :Ma
ślińskiego, I<tóry c jest przecież zdolnym 
p·sar.zem, że nie oczyścił i nie utea
tralnił języka utworu. 

Po trzecie - sztuka była zagrana 
na ogół bardzo źle. Mam żal i preten
sję do kolegi :Maślińskiego, który jest 
,przecież zdolnym reżyserem, że po
kazał nam • następują,cych wykonawcqw 
w sta.n :e niedopuszczalnym: Oslo-Sus
kiego, · Rzewus~iego, ·Xojallowiczfl, IRosz
kowskieg.o, · Xlejera i '.lomaszewską. 

Oświadczam i ostrzegam: og11iem i 
m'eczem, pędzlem i piór~m, językiem 
i zębami, humorem i satyrą, słowem i 
milczeniem,. diniem i nocą tępić będzie
my tych wszystkich grzeszników, którzy 
przyczyniają się clq rozłożenia sztuk no· 
wych polskich autorów. Albowiem z no
wym polskim autorem dramatycznym 
należy się obchod:z-: ć jak z jajkiem. De· 
biut polskiego autora dramatycznego 
należy otoczyć najczulszą opieką, dać 
mu ~ j)Qmocy arlCl?!UCh.- . ·a-ld9r<$w ~ i 
nie pod11ieffić ~urtyny, dopó~i prze<lsta· 
wienie cafkowicie nie dojrzeje. 

Trroczasem - co dzialo się w „Fa
ryzeuszach i . grzeszniku" ? Panna Wik· 
toria wy.mach-: wała _ rękami · jak głucho
niema. I taki Leon nie był chyba prze
widziany przez autorów. Wachmistrz 
żandall1llerii - austriacki,· niby ze 
„Szwejka". Badanie psychiatryczne (ka
pitalnie napisana scena!) przeprowadza
ją poborca podatkowy i fryzjer. Dyrek
tor muzeum? - rac;zej dyrektor cyrku 
sprzed wojny. (Co się stało nagle Kle-• 
jerowi? Widzieliśmy go w dwóch, trzech 
rolach doskonale postawionych, a tutaj 
zawiódł zupełnie). Przed premierą prze
czytałem sztukę, zapamiętałem sobie 
kilka świetnych spięć dialogowych i 
czekałem na nie,- a tu nic! ·:__ wszyst
ko zatarte, wszystko się rozłazi; raptem 
jedno zostało na premierze przyjęte o
klaskami, a przecież jeszcze ·inne zasłu
żyły na takie owącje. 

Ale przede wszystkim zasłużyli na 
1rena ladosiów11..i i ' Stef a11 
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Jer:i:y Pomianowski 

. 'Wroncki (Małgorzata, Malarz) za stwo• 
rzenie prawdziwych wiarygodnych ludzi 
z wnętrzem i przeszłością. •Dobry był 
Donald Stanislawa Jaśkiewicza, może 
zbyt sympatyczn"y, ale· co · Ja$:iewicz na 
ro poradzi? Janina Anu_siakótvn~ (Dia• 
na) mówiła chwilami do ręka~a (pięk
nych) zresztą toalet). '.l adeusz Sanogi 
grał rolę najgorze.j na.pisaną (Marek)A 
ale robił co mógł, by stała s i ę ciałem, 

Reżyser konstruowai sytuacje dokoł~ 
środkowej · osr według inteligentnie · ob• 
myśłonego planu; plan ten . W,Yffiagał 
ni·estety ścieśnienia ( i tak płytkiej) sec-
ny wysuniętą ścianą z „Damą z wi111Q<ooi 
gronem". Inne żale i pretensje - patr:z; 
wyżej. 

„Faryzeusze i grzesznik" to, rnimol 
usterek, pozycja pozytywna, godna wy~ 
stawienia i oglądania - i proszę p01 
wyższą recen~ję uważać za życ'zliwą, 
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Miejskie Teatry Dramatyczne ~ 

Warszawie. E. Labiche i :M. E. 
:Martin: „Podróż pana PeITichon"A 
komedio-farsa w czterech aktach, 
Przekład: (?). Inscenizacja i reżyse• 
ria: Czeslaiv Szpakowicz. Scenogra• 

fia: 1gnacy 'Witz. 

Uporczywy rewolucjonista Szpakowicz 
chciał staroświecką „Podróż pana Per
richona" wystylizować na staroświeckie, 
jaskirawe, przeszarżowane przedstawie
nie amatorskie. 
- Rewolucja nie udaia s·ę, bo tylko 
1gnacy 'Witz byl wiernym· spt'eyl'h.rerze1\• 
cem reżysera; jego urocz~ obrazki sce 
niczne i dowcipne kostiumy dają nait. 
z.nać , o Go cho<lziło Szpakowiczowi. 
Aktorzy przegrali tę rewolucję; byli 
nieporadni i mopotonni do znudzenia. 
A.le czyż można ich za to winić? 
S:z-tuczka Labiche'a i Martina jest tak 
pu<;ta i nikła, wątly moralik rozwija 
się wzdłuż fabuły tak prostackiej 
i mało zabawnej, że nawet najlepsi 
aktorzy nie potrafiliby tej pustki wy.; 
pe.fn : ć. Ńie było co stylizować. Szko• 
da trudu pomysłowego . reżysera. Po cOI 
urządzać rewolucję w szklance wody~ 

W sumie przedstawJenie liche, acz• 
kolwiek nie tak mizerne, jak „N i'.ou• 
che" , · która do tej pory trzyma rekord 
Warszawy. Mam żal i pretensję do 
koleg_i· '.Maślińskiego, który jest prze-o 
cież zdolnym krytykiem teatralnym, że 
jako kierownik literacki Miejsk:ch Tea,• 
trów Dramatyc:z.nych wydobył „Podrói 
pana Perrichąna" z rupieciami. -

Artur Marya Swinarski 
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~ _ Ire:na Ład~si~~n~ (Mai'gorzata) i ·Stefa.n Wroncki (Malarz) 


