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Przed kilkun1:1stu lat.v gło 'n· b.vł'~ jednym z iększych hist 

polskich afera,z iązttn z uroczystościa'i ku czci Juliusza Sł'o c ·ego. 

JifJYJ)Zdarzyło się mi ·cie,że kiedy po licznych prz m ieni ch,okla 

kach i po it niach szerokie grono oficj· lnych reprezent ntów n~aki i z 
< 

. ki przeni>osło się <10 sal mieszczących pamiątki po Juliuszu Gło ~kim-

posł'.yszano nagle w grupie skup~onej przed obrazem przedsta iającym małe

go ''Julka" głos jakiejś za~ywnej jejmości,kt6ra uderzj SZJ się w piersi 

zakrzyknęła: 

-Jak Boga kocham-to~ mój 'ichaś aż tu za ędro ał! 

Uczyniła się ielka cisza.Zb adła powaga nauki.Ktoś próbo ał dyskret

nie usunąć na bok autorkę kompromitującego wykrzyku,a e uparta jejmość 

nie prędzej dała się wypro adzić z dostojnie milczącego gr~na ai ,ł'usz

cz:vła zebransm,że mniemaey "Julek"jest autent3cznsm konterfektem jej SJ

na czy uka,sprzedanym pokątnemu hendl rzo · przed kilku miesiąc mi ••• 

Ciąg dalsz:v spra J był jeszcze b dziej sensacyjn.v ,skoro ok z ło · 

się,że obraz s ojej ędr6 ce tr fił do jednego z gło'nych zn· c6 ,kt6-
, 

ry zkolei odsprzedał go do n~emnie~ sł nego muzeum,po ekspertyzie nau

ko ej SJdY• •N specj a istów. . 
Przypomniała mi się ta dobrzez zatu zo na przez 6 czesne ' czynniki 

sprawa na prapremierze sztuki ałgorzaty olin i Jerzego Pomi no skiego, 

'sztuki opartej na rzeczy 'stej i pokrewnej sytuacji,jaką przeżył' nied -

no ' 'at ' zna c6 malarstwa holenderskiego na słynnym procesie o podrabiq1 

nie obraz6 genia n go Jan~ Vermeera z Delft • . 
:vmiary tej naj iększej az· ej eh no oż3tnych afery f· łszerst a ·ar 

tystycznego byłJ oczy iste niepomiernie · ększe-a na ła ie oskarżonych 
I 

zasiadł nie po~tiu handlarz ani san cyjny kalkulator ale autentyczny ho 

lenderski ma arz tl ns van eeger n-urastający w swych zeznaniac . ~o mi ry 

głębokiego tragizmu-a ws ej pracy artystycznej do miary nieposp it go 

artysty. 

Tre ć pra , tr ś koniecz dla zrozumiania ostatniej sztuki ,o

p rtej całko ·cie n niej,jest następująca: 
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~i 6dmj ·rmia amerykailska- śród tJsiąca innych zbior6 - zięła czasi! 

ostatniej ojizy rv nież ·~ao nie oli ·· spani· łe i umiejętnie szabro ane 
"' 

po całej Europie zbiory Goeringa . śród tysiąca z górą obr zó znalazło 

się tal.de płótno słynnego,chod późno odkrytego ,mala~za holenders iego 

XVII vieku Jann Vermeera z elft,przedsta iające ··Chrystusa i jawnogrze-. -
sznicę . Jak dot~d spra a nie nosiła jeszcze posmaku senzacji. ille bomb 

pękła,gdy w papier eh eksmi:irszałka "Reichu" zn leziono notatkę st ierdza 

jącą , ~e dzieło ermeer z~kupiono r.1943 .amsterdamie z grube pienią 

dze a sprzeda cą był holenderski łaściciel obr zu,m·-1larz Hans van ~ ee

geren.artystę oskar~ono o h·ni.ebną kol borację i aresztow!łllo .Po u ięzien 

ni.u eergerena spra a przyjęła nowy,ni.espodziewaD3 o~ót ,bo Holender nie 

mogąc znieśu oskarżenia wyzna.ł,iż i ten obraz i sześć. iDD3ch sprzed nych 

w ciągu ostatnich at do muzeów "Vermeer6w0 bJło jego autentycz~mi dzie 

łami . Były to orygin!ilne kompozycje , nie kopie-ąbrazy st orzone tylko ··pod , , 
. styl i formę·• genialnego poprzednika . 

nobec takiej r e elacji kompromitującej ekspertó malerskich -

po econo mało ceni o emu dotąd ma arzo i,j · kim był eergeren, aby anł ś i· ·

dect o pra dzie i pod Clozorem po ic}ljD,Jm ••• namalo ał no ego "Vermeerau . 

alarz nie kł· 1m - ł . ciągu kilku miesięcJ powotało wsp ·mi · łe płótno :•Chry

stus świątyni wśród m~drcó „ lEksperci pokiwali głowami , poszemra li i za

mi llcli . Zało ali 1 bardzo , że znaleziono tę fatalną notatkę , która ich kompro

miti ~ła . ale eergeren poprzednio ~przedał oo muzeów sześć innych obrazów. 
I 

Sąd oskarżył 8tarca obec tego nie o.kolaborację ale o niegudne zbogacenie 

się mqjątkiem narodowym . O ile wiem ~eergeren zm rł ęzieniu. 

Niepospolita t· afera wy oła ła zrozumi1łe echa i dyskusję s iecie 

prawniczym i .jeszcze większą -w ·rtyst:vcznvm. ·ent;łlow no przy t:vm zadania 

społeczne sztuki l zględnoś~ rtości :•osobistych„ malarza obec wykon~ne-

go azieła .Rozp try · no zag dnienie psycho~ogii twórcy· i 8prawę istni ni i 

nieistnienia plagia tu. ostało się przy tym niemało z n com m rst ibar

dzo prob1emCJ tycznym arto.;ci om licznych zbioró ·ra ziejf s ztuki „-ze s pecj n 1-

nym u~zględnieni.em ga erii am rykańskich n~bab6w , kt6r~ch snobizm przJj~ 

niez .Ykle f· łszerst om art:vstyczn.vm . Je ym sło em proces ~.eergereJl<ł zamie

szał i pomiesz~ł ludzi i ~oj ęcia . 
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'ie też azi nego,ze t k i3 i t~v !D teri ł or· m t.vczn.v z życi prze zedł 

do rozpr w i esseyu, o fi .unu ~ ostatnio n scenę. orwała się ll') opr con nie 

tedtralne tem tu no a polsko-r· dziec~J półka autorsk~ w osobie Jerzego Po

mi · no skiego,uta entowunego tłum ·~cza oraz niemniej zdo nej aktorki i lite-
' 

r·Jtki- łgorzat:v :'IO in.i o i aram'."ł to isarz go tow~ intrygę z życia eergere-
1 

na rozbudo ali · ej sztuce,da i ~pra ie fałszerst a inn.Y podkła d ideolo-
/ 

giczn.v,st~rali ~ię upiec . przJ tym ogniu kilka nartlZ pieczeni •• 

' lnrz m· ~onę i ie córki-Di ę i iktorię. lana-za i s tna ,płytka, bez-

zględna-~pi t ł s . eh zaintereso ań kłada szmatki i tennis,ewentuRlnie 

- w bogate małże.st o.niktoria-uś iadomiona społecznie,dzielna i sjra Jni2 

szlachetna-oddała serce zecero i arko i,który w założeniu utorów ma być 

repr zentantem młod]ch· sił postępu i socjalizmu. larz-ideologiczny scepty' 

żyjący ZJsadniczj rozdz . ięku z otaczaj~cym go zachodnio-europejskim i 
0

tem,ma brata,dyrektora muzeum,najcz rniejszJ~ ~ftypiJjzkixajx Q JXidx•:v 

BtJ»txrJk:vlrsbxtJX n~ Qłlj · cd~:ł.QóXJm:vs~•Ji. x· eh r· kter ,ja.ki kied:v ol iek 

dane · n~m było idzieć na scenie.ro scenie chodzą jeszcz d a typy r czej 
~ 

smętne typki:głup y i irytująco dziecinav iym~z•ij~ 1meryk nin Duck ora 

jeszcze jeden z kolekcji antypatycznych- eon,narzeczony ii.an:.v,szpicel,ś in

tuch i błazen. 
1 

Tak · ęc otoczenie dzieli się . raźnie na dwie grupy :białą i cz rną,przy 

czym czarn ży o przypomina menażerię z · isiego Gniazda •Li ian· He lman. . . 

JeonJm sło em sztuka jest rozbudo ana a może i przebudo ana,na kun ie z 

gadnienia art:.vs tyczne3 mis ty fi ka_cj i oparto teatra.lną ··maszynę ··, która mog

ł by st3rczy ć tematycznie na pi~ó innych drama t6 i jedDĄ niezłą ko edi ę, 

kT8rej bohaterem mógłby być byczkowatJ Duck i d · e panny-jednq głupia ale 

dobrze grająca tennisaa a druga mądra,ale brzydka ••• 

Najgorzej na ~j tym mont~żu w.vśzła spra a społeczna i ideologi.cz na, 

sprawa,o kt6rą chodziło przede szystkim autorom i chodzi nam.Z autorskiej 

gry na cztery ręce ~owstał coctai ,miejscami bardzo dobrze i „z ner em" na

pisany,ale chybotliwy i nieuzasadnion.v ani ud?.i ' ch ani e f a kt eh.Zbyt 

ielkie pole do obróbki zięli na s e b~rki utorzy ,aby je rozpr co ać 

trzech aktach i aby ·az m6 ł u ierzyć,iż rzeczy ·'cie spra a swiatopoglą-

do a jest n jważniejszym . motorem 



-4-

poruszającym ludźmi w tej sztuce . eprezentat3 n~ postacie zecera i niktorii 

pomimo ich pięknych tyrad,przypominających rozprawy publicystyczne-są zbyt 

martwe i sztuczne.Ró~eż tak piękne w założeniu ideologiczne przekształce

nie i przewartościowanie wnętrza malarza pod wpływem Jarka-stało się mar

ginesowym niemal etektem,bez należnych i konieczn3ch etapów na drodze do 

wewnętrznego wyzwolenia . nina zaś leży tylko we fakcie , że autorzy ?.apomnieli 

o ~onieczności wyrzeczenia ~ię ielu zagadnień na rz.ecz jasności pozostałycp 
' 

Jest to zresztą pospolity grzech popełnianv przez przewagę początkujących 

.au torów drama ty cz n.v eh . 

Natomiast robota sceniczna ··Faryzeuszy i grzesznika" rokuje spółce 

bardzo dobr~ przyszłość . Nie mówię tego dla otarcia łez autorskich,ale w peł 
o . 

ni przekonania słuszności tych słów . ~ztuka odznacza się doskonałą dynami-
, 

ką scen, operuje dobrymi efektami utrzymujfłcymi widza rw stałym napięc~u . Nie 

unika też dobrych momentów przeniesionych z dramatu sensacyjnego .Postacie 

malarza ,Duck:a i dyrektora są idomym dowodem znajomości rysunku sceniczne

go • 

. iJ~j.i Poważną część win;v za braki w 111iJb spektaklu ponosi reż:ys~r 

sztuki ,Józe'f Uaśliński .Po pierwsze bał się radykalnie poobcinać przydługie 

i niepotrzebne ••kwestieu i odczyścićf co jest reżyserskim obo iązkiem/tekst 

ż nie jasności psy cho logicznych za pomocą stonowania jednych partii na rzecz 

drugich . Po drugie ajHYFJXf PJZJll,JXfxJxga.yaj•pi~x pozwolił sobie na bardzo 

tanie efekty na scenie,wprowadzając fisharmonię tam,gdzie ona psuła drama

ty cz~y sens di a logu. 

Kończąc ocenę•należy debiut nowych autorów uznać za udany pod zglę

dem techniczn:v.m i należy . im zyczyć ,by go rozprzestrzenili w nied leJdej przy 
~ 

szłości i na ·e r,ejo~v sztuki scenicznej . 


