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Przedstawienie to nle wy-
twarza jednolitej 1 latwej do
okreflenia  postawy widowni,
lecz caly wachlarz postaw, ocen,
reakcji, czesto sprzecznych ze
sobq, a najczedciej niepewnych 1
niezdecydowanych. Na ogél spek-
takl si¢ podoba, ale z bardzo réz-
nych powoddéw; nie spotkalem -
wéréd wielu prowadzonych na
ten temat rozméw — opinii, ktére
mozna by nazwaé identycznymi.
Probowaé je pogodzié byloby nie-
podobieristwem, isé za mecha-
nicznq wiegkszofciq — oportuniz-
mem; tak wigc nie bede mogl
realizowaé postulatu Jerzego Po-

mianowskiego, ktéry zqda od
krytyki sondowania opinii wi-
downi { reprezentowania  jej

wobec teatru. Opinia ta jest nie-
jasna, pelna zawahaef, pewnie {
moéj osqd wyminie sie z innymi.
Ale? to $wletnie, to wladnie jest
LLato’,

w matym nadmorskim sanatorium
spotkalo sie pare kobiet { paru mez-
czyzn, majq przed sobq Derspektywy
dwumiesiecczne] bezczynnodel, tutaf
rozwing 8i¢ ich przyttumione co-
dziennymi zajeciami i troskami
pragnienia, bedq zyli wyiqtkowo in-
tensywnie. Ale e bezczynno$é sprzy-
ja refleksji — wyjadq smutni. Nie

' dlatego, 2e lato mingto, ich smutek

bedzie mial trwalsze { bardziej istot-
ng ‘przyczyny. Bo z konfliktu egotz-
méw 2aden nie wychodzi zwycigsko.

iepokoi ludzi termin ,egzysten-
cjﬁuzgn“ udyly przez kilku krytykow
w odniesieniu do problematyki ,La-
ta’*. Bezradna samotnosé jednostki,
wymijanie ste ludzkich pragnien,
niemoznosdé Dpelnego porozumienia,
préby ucieczki przed osamotnieniem
— tak, te motywy, stanowiqce zasad-
niczg tematyke utworu, przypomina-
ja podstawowe motywy egzystencia-
lizmu. Byloby jednak duzym uprosz-
czeniem poszukiwaé podobienstw
miedzy Rittnerem { okrelong histo-
rycznie formacjq filozoficzno-arty-
styczng, ktérq nazywaemy egzysten-
,,egzystencjalne’
wystepujq na catej przestrzeni dzie-
jow filozofit 1 literatury w Tonej
zresziq ideowej funkcji, prof. Tatar-
kiewicz dostrzega je { u Sokratesa
u Pascala { wielu, wielu innych, kté-
rych w koficu trudno bez naratenia
sie na $miesznosé uwatac za prekur-
soréw Heideggera i Sartre‘a, Dlatego

radzitbym précz wykrywania podo-
bienstw, zajqé sig TOZnicami, bo 163~
nice takie { w zakresie poswwwy | W
zckresie 8tylu — {istniejq (choc aku-
rat nie te, ktére odkryi Alfred Ko-
walkowski w szkicu o twdrczodel
Rittnera, bo ,,wyjiéé poza samego sie-
bie” -— to wiasnie podstawowy po-
stulat Sartre‘owskiej etyki). Co oczy-
wifcle w niczym nig narusza faktu,

2e problematyka ,Lata nalezy do
tego kregu spraw, ktére przeiymruiq
nag dzisiaj w siopniu  wyiqtkowo

wysokim.

Maja zapyta w plerwszych dntach
wrzesnia: ,,Dlaczego mnie nikt nie
kocha?' { to paradoksalne, zdawa.o-
by .ﬂi) Pytanie¢ — bo kocha jq prze-
ciet Doktor, na swdj sposéb kocha
jq réwniez Torup — bardzo trafnie
charakteryzuje jef sytuacj¢. Nikt nie
kocha jfej tak_  jak ona s3ig¢ tego spo-
dzicwa, fej impulsy, kapryéne i nie-
oczekiwane, nie spotykajq si¢ z im-
pulsami mezczyzn. Guettowny wy-
Juzd z Doktorem nie oznacza powro-
tu czy znalezienia sig, jest ucleczkq
w #wiat harmonijnych pozoréw, jest
rezygnacjq. Mitoéé stanowi u Rittne-
ra junkcjq egoizmu, w najlepszym
wypadku — prébe ucieczki przed
s0bq. Dlatego Torup powiada: ,,Sty-
szy 8i¢ tylko to, co nas obchodzi.

Doktor w porywie zazdroéci wy-
Kracza przeciw etyce lekarskiej —
rozmyélnie { falszywie zaszczepia w
$wiadomogct Torupa myél o nieod-
wolalnej $mierct w przeciqgu kilku
tygodni. Reakcja Torupa jest zaska-
Kujgca — poczuje sig wolny od ko-
niecznodci  decydowania o sobie,
szezesliwy, pozbawiony jakichkol-
wiek hamuledw i obaw, ng moment
odnajdzie swojq 2yciowg pelnig. Jed-
nak strach przed samotnogciq znoéw
okaze si¢ silniejszy od tego zdumie-
wajgcego porywu. Kiedy inny lekarz
wyjasni to nieporozumienie, Torup
natychmiast powrdci do swojej bier-
nej, lekliwef postawy jego los be-
dzie mu sl¢ wydawat jeszcze bardziej
ponury i tragiczny. Sekundariusz
znujdzie dla siebie jeszcze jedno po-
twierdzenie glupoty zawodowej Dok~
tora. Tamto nieporozumienic prze-
staje dziataé, ale rodzi nastgpne.
&,it’yszu si¢ tylko to, co nas obcho-

Metafora tytulu  odnosi sie
wi¢c najpelniej do postaci Toru-
ba, on tez, nie Maja, jest cen-
tralng postaciq utworu, jego zlu-
dzenia rozwiewajq S¢ w sposédb
najbardziej dotkliwy. Brak zlu-
dzen, przenikliwoéé widzenia
ludzi zabarwi goryczq zdumiewa-
jqcq Swiadomodé  mtodziutkiej
Ernestyny, ktérej wlasna matke,

sprzymierzona dorainie w tym
celu z 2alodnie ekscentryczng pa~
niq Gianetti, prébuje odebraé
narzeczonego, choé nawet i to
ostatnie jest wakacyjng fikcjq.
Jedynie Golders, plazowy Adonis
z manierami 1 mentalnosciq pro-
wincjonalnego fryzjera, pozosta-
nie zadowolony z siebie. Ale to
kretyn.

To fwietnie napisana sztuka,
pelna podtekstéw, mniedopowie~
dzesi, wieloznacznofci, subtelnych
{1 trafnych spostrzeieri psycholo-
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w tym przedstawieniu razqcych
brakéw aktorskich i to jest glow-
nie sukces reiysera — Ireny lLa-
dosidwny. Ale sq tez i niekon-
sekwencje.

Dgqgzenie do wyrazisto$ci spektaklu
zaprowadzito rezysera chyba zbyt
duleko, zbyt ostre wydaje sig
zréZnicowanie dwdch plandw: planu
Mai, Dokiora {1 Torupa, planu pet-
nego wymiary psychologicznego. co
zwlaszcza w wypadku Mai (Danuta
Balicka) daje czasem proby poszu-
kiwania podtekstu tam, gdzie go nie
ma, lub 2zbytniego { demonstracyj-
nego prezentowania ztotonofct psy-
chicznej postact — i planu ptaskiej,
groteskowej karykatury. Oczywidcle,

W teatrze

HiL A

10

gicznych. Byla kiedyé modna,
stanowila najwiekszy sukces sce-
n'czny autora. Przyczynil sie do
tego 6w charakterystyczny dla
modernizmu klimat melancholii,
kunsztowna konstrukcja drama-
tyczna, celny, dyskretny dowcip.

Fakt 2e komedia przetrwala
wszystkie pdiniejsze mody, za-
wdzigcza ona swojej zawartosct

myslowej i podanu w wqtpli-
wosé bezwzglednoéci kryterow
psychologii i norm oceny moral-
nej, W tym zakresie Rittner na-
lezal do prekursoréw nastepnych
epok literatury.

Z wielkq przyjemnoéciq patrzy-
lem na piekne dekoracje Stani-
slawa Bgkowskiego, z przyjem-
nofciq stuchalem 2zrecznie i kul-
turalnie mna ogoél prowadzonego
dialogu. Moim zdaniem, nie ma

upraszczam, w podziale tym nie
miedct si¢ ani Ernestyna ($wietnie, w
sposob wyrafinowanle lqczgey dziew-
czecq kokieterie z zupeinie niedziew-
czecym sarkazmem, zagrana przez
Zelistawe Malskq), ani Sekundariusz
(grajg go na zmianeg obaj interesujqco,
Jézef Konieczny t Jan Zdrojewski),
ale miesci si¢ doskonale cale stadko
kobiet oblegejgce Goldersa. Na tym
drugim planie Ladosiéwna odpowia-
da pointy rie dopowiedziane przez
autora (juk np. refren Lill { jej kon-
cowe wyjscie z owym refrenem |
ptaczem) i aluzyjnosé tekstu si¢ tu 4
6wdzie zacierg. Te momenty drama-
tycznej pustki zostaly wypetnione
pomysiem dodé pospolitym —
czgstym, natretnym i nienajleplej
przez aktordw robionym $mie-
chem. Raz tylko jego dramatyczna
funkcja wydala mi sie jasna: w I1I
akcte, gdy $miech z glgbi sceny ko-
mentuje lroniczne kwestle Ernesty-
ny. Poza tym ostabla rytm przedsta-
wienia, co jest najbardziej widocine
w druglej czeset I aktu {1 nudai.
Wice raczej nie pod adresem akto-
réw naley wnosi¢ pretensje o zbyt
dobitnqg karykaturg. Intencfe Lado-

sidwny zmierzaly do maksymalnej
czytelnodci spektaklu, ale cena za nig
zaptacona fest dosyé wysoka. Sty-
szatem ‘'uwagi ludzi, ktérzy wycho-
dzill z teatru w giebokim przeswiad-
czenlu, ze widziell bardzo zabawng
komedie,

Role Torupa dublujq réwniez Jézef
Konieczny 1 Jan Zdrojewski. Zdro-
jewski jest bardziej charakterystycz-
ny., podkresla dziwactwa swojego
lekliwego { wratliwegoy bohatera, po-
szukuje dlan form Kkrancowych — 1
to jest w sumie dobra robota ak-
torska. Konieczny gra w 8sposéb bar-
dziej dyskreiny, skuplony { celowy,
rezygrnuje z estetycznego gestu na
Tzecz przemilczenia — { tg jest r °
bardziej Rittnerowska, bo aktor u
ka w ten sposddb koniecznosci wybe. .
jednej z kilku warstw znaczeniowych,
a sygnalizuje wszystkie. Danuta Ba-

tcka nie zdecydowala sle, co domi-
nuje w charakterze Mali — wyrafino-
wante czy impuls; czy kokietowanie
Torupa jest przewrotng prowokacjq
czy te: podyktowane zostalo przez
stopniowo uswiadamiang namigtnosé.
Dlatego wkradto sie do tej rolt
trochg fatszu_ ale kilka scen (np.
dcena z Torupem w Il akcie) Balicka
zagrata wyjqtkowo pigknie.

Janusza Marca w roli Doktora najf-
wyrainiej krepowata tradycja sceni-
€zna ,,Lata*”, wedtlug ktérej Doktor
Jest mezezyzng w wieke lat pleédzie-
sieciu. Wysitek aktora zmierzai wiege
do zagrania owej pigédziesiqtki 1 nie
starczyto guz miejsca na skrywang
namig¢tnosé, pasje milosng. Z postact
drugiego planu wyréiniat si¢ Wiady-
slaw Jetewski w roli Goldersa, Kry-
Styna  Froelich, Haling Sloj’ew"“
Klara Korowicz-Katczanka w
mach reyserskich Zamierzeh czy...-
nie { zabawnie zréznicowary grotes-
kowe typy letniskowych panius 2y-
Jgeych w rocznym rytmie oczekiwa-
nia, wakacyjnej gorgqezki { rozczaro-
wania,

Jedynie Stefania Cichoracka w roli
Karoliny nie zrealizowalq zasadnicze-
g0 zadania postaci — ukrytef, spryt-
nej gry wobec Doktors i Mai.

Przedstawienie u  rac: w
$rodkach tradycyjne, choé wmela-
fore ,Lata* zawiera, jak lze,
pewne bardziej interesujgce moz-
liwosci interpretacji. Mimo
lubie to przedstawienie.

JAROSLAW SZYMKIEWICZ

Teatr Polski w Bydgoszczy: Tade-
vsz Rittner — , Lato“. ReZyseria Ire-
ry RLadosiéwny, scenografia Stanisla-
wa Bakowskiego., Premiera 13 lipca
1960 r.



