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Przedstawieni• Io nte wy-
twarza jednolitej I łatwej do · 
ok ret lenia postawy widowni, 
lecz caly wachlarz postaw, ocen, 
reakcji, częato sprzecznych ze 
aobą, a najczęściej niepewnych i 
niezdecydowanych.· Na ogól spek­
takl się podoba, ale z bardzo róż­
nych powodów; nie spotkałem -
w&ród wielu prowadzonych na 
ten temat rozmów - opinii, którł! 
można by nazwać identycznymł. 
Próbować je pogodzić byloby nie­
podobieństwem, iść za mecha­
niczną większością - oportuniz­
mem; tak więc nie będę mógl 
realizować postulatu Jerzego Po:. 
mianowskiego, który żąda od 
krytyki sondowania opm11 wi­
downi t reprezentowania jej 
wobec teatru. Opinia ta jest nie­
jasna, pelna zawahań, pewnie i 
mój osąd wyminie się z innym!. 
Ależ to jwietnie, to wlafo1.e ;est 
„Lato". · 

w malym nadmorskim sanatorium 
spotkało się parę kobiet i paru męż­
czyzn, mają przed sobą perspekt111011 
dwumłerięcznej bezczynnoicl. tutaj 
rozwiną się · Ich przvttumlone co­
dziennymi zajęciami I troskami 
pragnienia, będą żyli w11jqtkowo ln­
tenaywnle. Ale że bezczynność sprz11-
ja refleksji - w11jadą smutni. Nie 
dlatego, że lato minęlo, ich smutek 
będzie mia! trwalsze I bardziej Istot­
ne przJICzy n11. Bo z konf:tk~u egoiz­
mów żaden nie wycliodzi zwycięsko. 

Niepokoi ludzi termin „egzysten­
cjali.zm" utyty przez kilku kryty k ów 
w odniesieniu do problematyki „La­
ta" . Bezradna samotność jednoatkl, 
wymijanie się ludzkich pragnień, 
niemożność pelnego pr,rozumlenla, 
próby ucieczki przed osamotnieniem 
- tak, te motywy, stmiowiące zasad­
niczą tematykę utworu, przypomina­
ją podstawowe motywy egzystencja­
lizmu. Byloby jednak <tużym uprosz­
czeniem poszukiwać podobieństw 
między Rittnerem I określoną histo­
rycznie formacją fllozof!cz110-art11-
1tyczną, którą nazywamy egz11sten.: 

· cjalizmem. Motyw11 „ egzystenc1alne 
występują na calej przestrzeni dzie­
jów filozofii I lileratu1·11 w różnej 
zresztą ideowej funkcji , prof. Ta tar­
kiewicz dostrzega ;e I u Sokratesa I 
u Pascala I wielu, wielu Innych, któ­
rych w końcu trudno bez narnżenla 
się na śmieszność uwatać za prekur­
aorów Heideggera I Sartre'a. Dlatego 

radziłbym prócz wykrywania podo­
ble7Utw, zająć atę różnicuml, bo róż­
nice takle i w zakr81le po1.uw11 I w 
zakresie stylu - lstnlejq (choc aku­
rat nie te, które odkryl Alfred Ko­
walkowski w szkicu o twórczo8cl 
Rittnera. bo „wyj§ć poza 1amcgo sie­
bie" - to wlas„te podstawowy po­
stulat Sartre 'owskie; etyki). Co oczy­
wUclo w niczym nie na1·usza /aktu, 
że problematyka „Lata" należy do 
tego kręgu spraw, które przenrrujq 
na~ dzisiaj w atopnlu wyjqtkowo 
wysokim. 

1prz11m·ierzona doraźnie w tym 
celu z żalolnie ekscentryczną pa ... 
ntq Gianetti, próbuje odebrać 
narzeczonego, choć nawet i to 
ostatnie jest wakacyjną fikcją. 
Jedynie Golders, plażowy Adonis 
z manierami i mentalnością pro­
wincjonalnego fryz;era, pozosta­
~ zadowolon11 z siebie. Ale to 
kretyn. 

To jwittnle napłsana aztuka, 
ptlna podtekstów, niedopowie­
dzeń, wteloznacznośct, 1ubtelnych 
i trafnych •postrzeżeń psychola-

·W ieairze 

w tym przedstawieniu rażących 
braków aktorskich . t to jest głów­
nie sukces reżysera ..:... Ireny La­
dosiówny. Ale są też i n·iekon­
sekwencje. 

Dążenie do wyrazistości spektaklu 
zaprowadzl!o reżysera chyba zbyt 
duleko, zbyt ostre wydaje się 
zróżnicowanie dwóch planów: planu 
Mal, Doktora I Torupa, planu peł­
nego wymiaru psychologicznego_ co 
zwlaszcza w wypadku Mal (Danuta 
Balicka) daje czasem próby poszu­
kiwania podtekstu tam, gdzie go nie 
ma, lub zby tniego I demonstracyj­
nego prezentowania zlożonotcl psy­
chicznej postaci - I plan•u płaskiej, 
groteskowej karykatur11. Oczywiście, 

Maja zapyta w płerwrzych dnlacn 
wrzesnla : „Dla.cze110 mnie nikt nie 
kocha?" I to paradokaalne, zdawa•o­
by się pytanie - bo kocha ją prze­
cież Doktor, na awój sposób kocha 
ją również Torup - bardzo trafnie 
charakteryzuje jej aytuację. Nikt nie 
ko~ha jej tak. jak ona się teg0 rpo- . 
dZIC:Wa, jej Impulsy, kapryśne I nie­
oczekiwane, nie spotykają się z Im­
pulsami mężczyzn. . Gwcltown11 w11-
1uzd z Doktorem nie oznacza powro­
tu czy znalezienia rlę, jest ucleczkq 
w &wiat harmonijnych pozorów, jeat 
rez11gnac;q. Afltoić stanowi u Rittne­
ra Junkcję egoizmu, w najlepszym 
wypadku - próbę ucieczki przed 
sooą . Dlatego Torup powiada: „Sly­
uy •ię tylko to, co na. obchodzi". 

Doktor w porywie zazdrofol w11-
kracza przeciw etyce lekarskiej -
rozmy•lnle I fałszywie zaszczepia w 
•wladomoacl Torupa m11•1 o nliod­
wolalnej śmierci w prz~clągu kilku 
tygodni. Reakcja Torupa jut zaska­
k'ujqca - poczuje •lę wolny od ko-

„LATO" 
nieczności decydowania o 1oole 
szezęśllwy, pozbawiony jaklchkol~ 
wiek hamulców i obaw, na moment 
odnajdzie swojq tyclowq petnlę . Jed­
fLak strach przed •amotni>śclą znów 
oka.te się silniejszy od tego zdumie­
wa1.ąceąo poryw.u. Kiedy Inny lekarz 
wy1aśni to nieporozumienie Torup 
natycllmiw;t powróci do sw~jej bier­
nej, lękliwej postawy I jeg0 los bę­
!izie mu się wydawat jeszcze bardziej 
ponuri.r I tragiczny. Sekundariusz 
znu1cLz1e dla siebie Jeszcze jedno po­
twierdzenie głupoty zawodowej Dok­
tora. Tamto nleporoZ'umtenle prze­
staje dzla<ać, ale rodzi następne. 
;;.:/.lf.NJI •lę tylko ' to, co mia obcho-

~etafora tytulu odnosi 1ię 
więc najpełniej do postaci Toru­
pa, on też, nie Maja, jest cen­
tralną postacią utworu, jego zlu­
dzenia rozwiewają s: ę w sposób 
najbardziej dotkliwy. Brak złu­
dzeń, przenikliwość widzenia 
ludzi zabarwi goryczą zdumiewa­
jącą świadomość mlodziutkiej 
Ernestyny, której wlasna matka, 

głcznych. Byla kiedyl modM, 
stanowila największy sukces sce­
n ' czny autora. Przyczynił się do 
tego ów charakterystyczny dla 
modernizmu klimat melancholii, 
kuns.~owna konstrukcja · drama­
tyczna, celny, dyskretny dowcip. 
Fakt że komedia przetrwała 
wszystkie · późniejsze mod11, za­
wdzięcza ona swojej zawartośct 
myślowej i podan·u w wątpli­
wość bezwzględności kryter'ów 
psychologii i norm oceny moral­
nej. W tym zakresie Rittner na­
leżal do prekursorów następnych 
epolc literatury. 

Z wielką przyjemnością patrzy­
łem na piękne dekorac;e Stani­
slawa Bąkowskiego, z przyjem­
nością sluchalem zręcznie i kul­
turalnie na ogól prowadzonego 
dialogu. Moim zdaniem, nie ma 
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upraszczam, w podziale t11m nie 
mieści się ani Erne~tyna (świetnie, w 
sposób wyrafinowanie lqczqcy d ziew­
częcą kokieterię z zupełnie niedziew­
częcym sarkazmem, zagrana przez 
ZeLis,awę Malską), ant Sekundar:usz 
(grają go na zmianę obaj interesująco, 
Józef Konieczny I Jan Zdrojewski), 
ale mieści się doskonale cale· stadko 
kobiet oblegające Gotdersa. Na tym 
drugim planie l.adosiówna· odpowia­
da pointy t'le dopowiedziane przez 
autora (jak np. re/ren LHI I jej koń- ' 
cowe wyjście z owym refrenem I 
placzem) I aluzyjność tekstu się ru I 
ówdzie zaciera. Te momenty drama­
tycznej pustki zostały wypelnlone 
pomyslem dotć pospolitym 
częstym, natrętnym I nlenajleplej 
przez , aktorów robionym śmie­
chem. R<i.z tylko jego dramatyczna 
funkcja wydala mi się jasna : w III 
akcie. gdy śmiech z głębi sceny ko­
mentuje Ironiczne kwestie Ernesty­
ny. Poza tym osłabia rytm przedsta­
wienia, co jest najbardziej tvldoc::ne 
w drugiej części I aktu I nudzi. 
Więc raczej nie pod adresem akta­
rów nateży wnosić pre tensje o zbyt 
dobltnq karykature. Intencje Łado-

•lówn11 z:mlerzal11 do maks11malnej 
cz11telnofo1 1pektaklu, ale cena za nlq 
zaplacona jest dos11ć w11soka. Sii/­
szaiem •uwagi ludzi, którz11 wl)cho­
dz!ll z teatru w gL~boklm przeświad­
czeniu, że widzieli bardzo zabciwnq 
komedię. 
Rotę Torupa dublują również Józef 

Konleczn11 I Jan Zdrojewski. Zdro­
jewski jest bardziej charakterystycz­
ny, podkrdla dziwactwa •wojego 
lękliwego I wratllweg0 bohatera, po­
szukuje dlań form krańcowych - I 
to jest w sumie dobra robota ak­
torska. Konieczny gra w sposób bar­
dziej dyskre :ny, skupiony 1 celowy, 
rezygnuje z estetycznego gestu na 
rzecz przemilczenia - I to jest rola 
bardziej Rlttnerowska, bo aktor uni­
ka w ten sposób konlcczno.ki wyboru 
jednej z kilku warstw znaczeniowych, 
a rygnaUzuje wszystkie, Danuta Ba­
licka nie zdecydowała się, co domi­
nuje w charakterze Mal - wyra/Ino-

• wanie czy Impuls; czy kokietowanie 
Torupa jest przewrotną prowokac;q 
czy też podyktowane zostało przez 
•topnlowo uświadamlanq namiętność. 
Dlatego wkradto się do tej roll 
trochę falszu. ale kilka scen (np. 
•cena z Torupem w li akcie) Balicka 
zagrala wyjątkowo pięknie. 

Jan!usza Marca w roll Doktora naj­
wyraźniej krępowala tradycja sceni­
czna „Lata", wedlug której Doktor 
jest mężczyzną w wiek•• lat pięćdzie­
sięciu. Wysl!ek aktora zmierza! więc 
do zagrania owej pięćdziesiątki 1 nie 
starczyło Już miejsca na skrywaną 
namiętność, pasję mllosną. z postaci 
drugiego planu wyróżnia! się Włady­
Blaw Jeżewski w roll Goldersa · Kry 
styna Froellch, Halina Słofewsk;; 
Klara Korowtcz-Kalczanka w ra.: 
mach reżyserskich zamierzeń czytel­
nie i zabawnie zróżnicowary grotes­
kowe typy letniskowych paniuś ży­
jących w rocznym rytmie oczekiwa­
nia, Wakacyjnej gorączki I rozczaro-
wania. ·· · 

Jedynie Stefania .Clchoracka w roll 
Karoliny nie zreallzowala zasadnicze­
go zadania postaci - ukrytej, spryt­
nej gry wobec Doktora I Mal. 

Przedstawienie więc raczej w 
środkach tradycyjne, choć meta­
fora „Lata" zawiera, jak sądzę, 
pewne bardziej interesujące moż­
liwości interpretacji. Mimo to 
lubię to przedstawienie. 
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Teatr Polski w Bydgoszczy: Tade­
usz Rittner - „Lato". Reżyseria Ire­
ny Ladoslówny, scenografia Stanlsla­
wa B'lkowskler;o. Premiera 13 lipca 
1'60 r. 


