
Z teatrów warszawskich zręcznie zadzierżgniętej intrygi za
czynają motać się coruz bardziej. 
Uwikłany w nie Podstoli wywija się, 

»Zbiegowie« 
w Państwowym 

n A d k • • jak piskorz, z matni, która na . u ers 1e,J kształt pętli zaciska się na szyjach 

' to ona właśnie przez swoją miłość 
T A 

I zbiegów i nieszczęsnej Nastki. W za
eątrze teneum I męcie wypadków widz zapomina. że 

Tematem sztuki jest zbiegostwo no i zbrojna zjeżdża Stolnik. ,Koczo- stała się mimowolną sprawczynią ty
chłopów pańszczyźnianych w daw- wanie" wywołało „zajazd". W decy- lu niespodzianych wypadków. 
nej PQlsce. Chłopi zbiegali dawniej dującym momencie, kiedy Podstole- Autorka z uwagi na to, że akcja 
czasem nawet na Sicz, powiększa- mu grozi kompromitacja, przychodzi sztuki toczy się w przededniu Sejmu 
jąc zastęPy wolnych Kozaków w mu z pomocą jego siootra, rozamoro- Wielldt!go, kiedy to idee liberalne i 
l,{ońcu XVIII w. i na $ląsk - częś- wana 1>trojnisia. Czefoikowa (typ po- reformatorskie zaczęły już dynami
ciej w bliższej okolicy, od ;złego pa- średni między „Zoną modną" Kra- zować pewne posl~powe i radykal
na do dobrego, od biednego do boga- s!ck!ego, a Telimeną), która dyplo- ne żywioły, zarówno w~ród szlachty 
tego. Ten drugi rodzaj zbiegostwa matycznym omdleniem innymi jak tzw. „pospólstwa", wprowadziła 
nie obywał się zazwyczaj bez. pata- sztuezkami niewieścimi usmterca kilka postaci epizodycznych, luźno 
jemnej inicjatywy podstaroliclch I gniew rozjuszonego Stolnika i czyni związanych z intrygą ut woru, ale za 
wiedzy panów, którym za takle u- go niewolnikiem swoich wdzi~ków. to uzupełniających swy!11i wyp'.lwie
pr<>wadzenie chłopów sąsiadowi gt'O- Ostatecznie cały zatarg kończy się dziami historyczny obraz epoki. Ta
ziła infamia. Praktykowano je jed- podwójnym weselem, bo i córka kim żywym komentarzem momentu 
nak pod nazwą „koczowania", po- Podstolego Anusia wychodzi za Sta- dziejowego jest hamletyzujący Sta
chodzącą stąd, że między ucieczką ro~cica, t'eprezentującego kierunek roście ,konkurent Podstolanki, który 
chłopa z rodziną i dobytkiem od daw naprawdę pOE;tępowy. własnym doświadczeniem doszedł do 
nego dziedzica, a przyjęciem do no- A Nastka'? A zbiegowie? Stają się wniosku, że samo uwolnienie wld
wego musiał minąć pewien okres przedmiotem targu między ekonoma- cian bez ich uwłaszczenia jest tylko 
czasu, podczas którego chlopi ukry- mi i ograbieni przez nich z dobytku, komedii\ wolno.ki, bo obdarowując 
wali się, „koczowali" po lnsach. wracają pod batóg okrutnago d7.ic- ich swol.>0<.lq, a ni e d::ijąc warsztatu 

Ten właśnie wyp::idek, dotychc?.'1.S dzica. Przer. <:lziwnn ironię losu Nast- prncy, czyni ich bezrolnymi i bezro
niewyzyskany w literaturze polskiej, ka znajduje się w tej samej wsi, co botnymi. 
obrała sobie Halina Audersko. za te- j@j ukochany, bo CzeHnikowo., ju·~ ja- Jednostką świadomie dążącą do 
mąt swojej pierwszej sztuki. O~ią ko żcma Stolnika, nie chce jej puś- celu, na razie p::id płaszczykiem ob
akcji, umiejscowionej w roku 1788, cić od 1>iebie, ale czy zezwoli na m::ił - ludnej pokory i um:ejętnie stosowa
i bezpośrednim źródłem konfliktu żeństwo, to wielki znak zapytania. nego pochlebstwa, jest Bicz - obraź
jest :iniloilć rpi~zy Nastką, iiardł!ro- Wszystko dobrze się kończy dla pa- nik, spełniający rolę agitatora i lącz-
bianą w służbie Podstolego Obqr~ nów, źle dla chłopów. nika między chłopami. 
ii~iego w Leśnowoli, a Pietrkiem Taki jęst w ogólnych zarysach 
Krzewiną, poddanym Stolnika Stec- ~zkielet akcji. Przydługą ekspozycję, Sztukę Auderskiej należy uważać 
kiego z Sękocina. Na drodze do ich ciągnącą 1>ię przez dwa pierwsze ak:- z?. debiut szczęśliwy. Wykaza ła ona 
malżeństwa staje kaprys Cześniko- ty, urozmaica autorka trochę s2tucz- W niej doskonalą znnjomość epoki, 
wej, si0.5try Podstolego, która nie ną anegdotą o stole pali1rnndrowyn1, środowiska, prnw i obyczajów szla
chce zwolnić Nastki, bo dziewczyna k:tóry Pod:;;toli oi;tentacyjnie ofiaro- checkich wieku XVIII , calkowite o
jej dogadza, jako garderobią11a. \Vll)e służbie i każe wnieść do kuch- panowanie .ięzyka stnrnpolskiago z 
Nastka szuka pomocy u K!łmisarza ni jedynie po to, aby tym obłudnym uwzgiędnienicm makaronizmów la
(ekonoma), kt~_ry 1.1miejętnle wyk<>- gestem udowodnić niemożliwość za- cińskich Podstolego i francuskich 
rzystuje wzajemną niechęć i rywą- prowadzenia istotnej równości mię- Cześ.niko wej, umiejąlno~ć cpcrowa
lizację Podst~lęgo i Stolnika aby dzy ludźmi. Bowi€m stół palisandro- nia dialogiem. a w dw<kh ostatnich 

aktach zdolność selekcji i zgęsi;cza
„wykoczować" całą rodzini: Pietrka wy staje się przedmiotem p:lstrachu 
Krzewiny z Sękocina do Leśnowoli. dla służby, która nie śmie go do- nia materiału scenicznego. 

Sprawa idzie gładko, bo Stolnik tknąć, i na jej prośbę wędruje z po- Prawdopodobme świadome wprc:, 
jest .skąpy i okrutny, a Podst<>li sły- wrotem do pańskiej bawialni. wadzenie do. sztukl rtow?'ch wersJ1 
nie ną cała Polsk~, jako „dobry pan1'. Ten epizod ma s!uż.vć do bliższego znanych typow szlacht'ck1ch z „Pana 

Intryga Komisarza udaje się: z)!>ie- scharakteryzowania Podstolego, ale Podstolego" i „żony modnej'' Kra
f,\Owic znaleźli się we dwoł'ze Podi1to- w nlc7.ym nie poguwn nap1•zód leni- , <;ickieri;o. z „Powrotu Posła" N.lemce
~"O. · . .. I wio toa7ące-j si?, nkcji. Dopiero w wic;r.o., wreszcie z fradeow.~kieJ „Zem 
I tu następuje k1-1tas trofa . Bk'lnom ll'zerim akf'ie s.zluk~ nabl ~'.·:.i ż.1·w- , sty' ' . w.ltJŻQ „Zbiegi1w". z nn.!l:ps/'.Yn~i 

ttcilnik~ wytropił zbiegów. Po ich szego tempa, ktore me slabn1e nz do tradyc.1ami naszej 11t:!rntury poll-
i!adach na dwór w Leśnowoli kon~ Oitatecznego rozwi"zania. Węzły tycznej, saty1•ycwej i komediowej. 

Aczkolwiek raz tylko jeden zbie
gowie ukazują się na scenie, ale czu
jemy stale ich obecność, ciążącą nad 
całością akcji, jak wyrzut sumienia, 
jak chmura, zapowiadająca burzę. 

I to jest wielkie zwycięstwo ;.utorki, 
że umiała przez cały czas uwidocz
nić ten nurt podziemnej grozy, któ 
rej nie mogą rozproszyć skreślone z 
temperamentem i humorem sceny 
zalotów i intryg szlacheckich. 

Teatr Ateneum włożył w wysta. 
wienie „Zbiegów" wit'le pietyzmu i 
rzcte!.nej pracy. Reżyser Jerzy Ukle
ja postarał się nie tylko o wydobycie 
momentów społecznych sztuki, ale i 
o zachowanie jej kolorytu kontuszo
wa - sarmackiego. Scenogrnf Wł. 

Buśkiewicz stworzył wnętq:a utr?.y
mane w stylu dworu polskiego w 
XVIII wi13ku. Natomiut drewniana 
arkada w I akcie, otwierająca się' na 
piękny skądinąd krajobraz siel~ki, 

architektonic;;:nie i stylowo nie bar
dzo się tłumaczy. I jeszcze jedna u
waga: łany obszarnika i postępowe
;:(O gcsp odaria Podstolego na pewno 
nie były pocięte w drobną szachow-
nicę .. ~ 

> 

Z wykonnwców skupili n~ sobie 
uwn:ze widowni p1ze~lr ws7.y~lkim 
dwaj rywnlo: Mari~n Nowicki, jako 
stateczny i obłudny Podstoli , I Jerzy 
Sliwiński, który, jako i~rewki Stolni)i 
stworzył efektowny typ warchoła i 
pasjonata, zawsze gotowego zlo;l:yć 
broń pl'7.ed krasą niewieścifl. Zofia 
Barwil1slrn dala mo~e nieco przery
sowany typ „żony modnej", ale dzię
ki w.rrn,dsteJ grze i dosknnalyrn wa
runk:im zewnętrznych m::)gliśm,v u
wierzyć w jej dar ujnrzmiania serc 
męskich. Nątomiast ~orzej wypaclln 
para „po;>;ytywpych" kochanków, 
Anusi i St<irościca, gdyż, nie;;tety, 
!\lina Jankowska l Jan Szulc nie zdo 
lflli zmienić płaskich i nieco szablo
nnwych sylwetek w żywe postacie. 
Rolę Nastki z naturalną prostotą uję
ła Jo~rma Walter. Typowym „komi
sarzem" był Józef Klejer, a Stani
sław Gawlik z króciutldego epizodu 
woźnego trybunału zrobił wyrazistą, 
choć nieco grole,skową kreację. Ro
le chlop6w potraktowane hyly 
og1il żywo i p ci;>rawnle. 
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