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„ZBIEGOWIE"· AUDERSKIEJ W LUBLINIE I WARSZAWIE 
Jeśli z autorem sztuki histo­

rycznej rozpoczniemy rozmowę 

o tym, że naszą dzisiejszą twór­
czość dramatyczną cechuje od­
pływ od tematyki współczesnej 
do historycznej i że jest to ob­
jaw niepożądany, autor ów przy­
taknie nam może, ale niechętnie, 
albo też zacznie przytaczać ar­
gumenty, że sztuki historyczne 
też mają rację bytu, że są pięk­
nym rodzajem dramatycznym i 
jeszcze inne w tym rodzaju. Ależ 
oczywiście. Argumenty jego są 
najzupełniej słuszne i nikt nie 
ma zamiaru przeciw nim wystę­
pować. Nasza walka z „ucieczką 
w historię" nie oznacza prze­
cież wcale, jakoby każdy histo­
ryczny dramat miał powstawać 
w wyniku odwrócenia się pi­
sarza od współczesnego życia . 
Nie chodzi nam też o wyelimino­
wanie dramatu historycznego, 
lecz o .znalezienie właściwych 
proporcji pomiędzy problematy­
ką współczesną i historyczną; 
dlatego, stale walcząc o przewa­
gę tematyki aktualnej, każdą 
dobrą, prawdziwą, rozszerzającą 
poz:ianie dawnego człowieka i 
świata sztukę uznamy za ważne 
osiągnięcie i . powód do radości; 
każdy zaś kiepski dramat o 
współczesnym temacie musimy 
krytykować, jak na to zasługuje. 

Powiemy więcej: jak nie po­
dobna wyobrazić sobie rozwoju 
żywej, postępowej literatury 
dramatycznej, całkowicie po­
święconej sprawom przeszłości, 
tak samo dramaturgia, w której 
nie byłoby okna otwartego na 
historię, wyda się nam jakaś ka­
leka, niepełna. Jedną z cech no­
woczesnego człowieka humani­
sty jest to, że ma on żywy zmysł 
historyczny, że czuje się spadko­
biercą walki minionych pokoleń 
o postęp i rozwój ludzkości 
Dlatego, tworząc przyszłość, nie 
zapominamy i o przeszłości, po­
nieważ jest to nasza własna 
przeszłość - staramy się ją od­
kryć, poznać do głębi, przewar­
tościować według naszej własnej 
hierarchii. Uczymy się patrzeć 
inaczej, prawdziwiej, na historię, 
a poprzez odkrycie prawdy o hi­
storii uczymy się inaczej patrzeć 
również i na dawną literaturę. 

Sztuka Haliny Auderskiej 
Zbiegowie wyrosła z takiego 
właśnie usiłowania konfrontacji 
nowoczesnej wiedzy o okresie 
stanisławowskim z obrazem tego 
okresu w pewnego typu szla­
checkiej literaturze. Wydaje się, 
że nie mieli racji ci krytycy, 
którzy uznali Zbiegów za histo­
ryczną sztukę obyczajową. Było­
by to odczytanie sztuki, które 

. .nie dostrzegając jej walorów, 
czyniłoby ją bardzo ubogą. Spra­
wy znane i opisane wielekroć w 
staropolskiej literaturze - spo­
ry sąsiadów, konflikt kontusza z 
„francuszczyzną", sielankowość, 
sentymentalizm pań modnych, 
szlacheckie zaloty, problemy re­
formy w atmosferze przygoto­
wującego się Sejmu Czterolet­
niego - rozszerzyłyby się tu je­
dynie o zagadnienie zbiegostwa 
chłopskiego i wykradania sobie 
przez szlaćhtę „rąk ;roboczych", 
zagadnienie potraktowane zresz­
tą przez autorkę niezbyt rozle­
gle. Gdyby zamiarem Auderskiej 
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było napisanie historycznej sztu­
ki obyczajowej w zwykłym ro­
zumieniu tego wyrazu, stokroć 
bardziej interesujące i odkryw­
cze byłoby skupienie większości 
światła na samych chłt>pach. 
Dodajmy jeszcze, że wartość ta­
kiej sztuki obyczajowej obniża­
łyby poważnie zapożyczenia z 
dawnego dramatu - zapożycze­
nia (w takim przypadku) niepo­
trzebne i żenujące. 

Przyjmuję więc, że sztuka Au­
derskiej jest czymś innym, 
czymś nieco bardziej złożonym, 
że •jest tJo Todzaj konfrontacji li­
terack•1ej, albo jak się nieraz mó­
wi, rewizji. Hrzy takiej koncepcji 
5formułowane ;poprzednio zarzu­
ty odpadają, obraz utworu s.taje 
się jaśniejszy i ciekawszy. To. co 
wydawało się zapożyczeniem, 
staje się materiałem celowo do­
branym, z którego autorka 
kształtuje swą sztukę; o jej ory­
ginalności decyduje nie tyle no­
wość materiału, ile świeżość 
spojrzenia. Zwrócenie najwięk­
szej uwagi na środowisko 5zla­
checkie jest również naturalną 
konsekwencją takiego ujęcia. In­
telektualna treść sztuki nabiera 
wówczas głębi, mieni się raz po 
raz ironicznymi błyskami., jak to 
się działo kiedyś w znanej re­
cenzji Boya o Zemście Fredry, 
oglądanej oczami murarzy. 

Przypomina się_ tu Fredro :____ 
z dwóch powodów. Przede 
wszystkim dlatego, że autorka 
chyba i jego wciąga jakoś do 
swej rewizjonistycznej rozpra­
wy; a właściwie może raczej nie 
tyle samego Fredrę, ile jego za­
cofanych komentatorów, gloryfi .. · 
kujących świat Cześników i Re­
jentów. Ten świat w swym ka­
nonizowanym wydaniu, owa fre­
drowska na zakończenie „zgoda, 
zgoda", stają się również mate­
riałem, który autorka mcuje, 
aby przyjrzeć się jego podszew­
ce. Ale jest jeszcze i powód dru­
gi. Wydaje mi się, że uśmiech­
nięty pod wąsem hrabia Alek­
sander, zmrużywszy nieco oko, 
jakoś patronuje tej sztuce, mru-

cząc: „Niedorosłe to jeszcze tro­
chę, i jak podlotek, tu i ówdzie 
przydługie i jakby kanciaste i 
chwilami udaje sensata, ale do­
bry materiał, będą z tego lu­
dzie". Jeśli tego nie mówi, to nie 
ma racji, ponieważ utwór Au­
derskiej utrzymany jest na ogół 
- a to dość rzadkie u nas -
właśnie we fredrowskiej poety­
ce, w poetyce akcji. Gdyby zaś 
skreślić czasem kilka wierszy, 
dojrzelibyśmy to jeszcze wyraź­
niej. 

Mamy w tej sztuce dwóch 
szlachciców, którzy się wadz<i -
pana Podstolego i pana Stolni­
ka. Mamy siostrę Podstolego, 
Cześnikową, zdrową jak koń, a 
udającą słabość i omdlenia, nie 
patrzącą na rzecz tak przyziem­
ną jak jedzenie na stole, a Poże­
rającą ciastka w ukryciu. Mię­
dzy szlachcicami wybucha spór 
o zbiegłych chłopów, Stolnik na­
jeżdża dom Podstolego, awantu­
ra. Cześnikowa dla odwróceni::i 
uwagi udaje zemdlenie, Stolnik 
ją ratuje, rodzi się miłość i ma­
riaż. Przed ślubem oglądamy 
targi o posag, ale wszystko koń­
czy się dobrze, państwo piją w 
radosnym nastroju zwyczajowe 
„kochajmy się". 

Mogłoby to być streszczenie 
jakiejś staropolskiej komedii, 
gdyby nie to, że pokazaliśmy tu 
zaledwie jedną warstwę utworu 
Auderskiej. Rzeczywisty zaś 
sens Zbiegów polega na tym, że 
autorka w każdym momencie 
akcji pokazuje podszewkę tego 
szlacheckiego życia - pokazuje, 
jak te wszystkie zabawne zda­
rzenia odbijają się niezabawnie 
w doli poddanych chłopów. Stol­
nik jest panem okrutnym, Pod­
stoli tak zwanym „dobrym"; 
okazuje się jednak z przebiegu 
akcji. że obaj w rezultacie prze­
jawiają wobec chłopa jednakie 
okrucieństwo. Panowie się kłó­
cą, godzą, żenią - a wszystko to 
odbija się na losie chłopa rów­
nie nieszczęśliwie, bo los ten 
zdeterminowany jest niewolą, bo 
w tej mach~nie społecznej chłop 

jest elementem niesamodzielnym, 
zmuszonym do automatycznego 
poruszania się za ruchem swoich 
panów. I już to samo, że naj­
ważniejszym motywem tej kon­
frontacji autorka uczyniła obraz 
splecionych ze sobą dwóch mi­
łości - nieprawdziwej, sztucznej 
ale jakżeż łatwo dziejącej się 
i nie natrafiającej na żadne 
przeszkody miłości pańskiej i 
głębokiej, szczerej, ale miotanej 
bezsensownymi kaprysami losu, 
chłopskiej miłości - już to samo 
jest pomysłem szczęśliwym i 
trafnym i stwarza w utworze 
Aude.rskiej prawdziwe życie. 

Kiedy zatem mowimy, że 
Zbiegowie są utworem powsta­
łym z pewnego rodzaju rewizjo­
nizmu literackiego, nie mamy na 
myśli tego rewizjonizmu, który 
w schyłkowej burżuazyjnej lite­
raturze kazał np. niektórym dra­
matopisarzom barwić stare mity 
jakimiś zaskakującymi niespo­
dziankami psychologicznymi. Re­
wizjonizm, o którym tu myślimy, 
rewiduje nie tyle ujęcia literac­
kie, ile nieprawdziwy obraz ży­
cia, przez wprowadzenie niezau­
ważonych dawniej treści. 

Jest to bardzo istotna wartość 
Zbiegów, jeszcze cenniejsza przez 
to, że autorka ową podszewkę 
życia szlacheckiego umie ukazać 
na ogół nie w tyradach i opi­
sach, lecz w żywym scenicznym 
dzianiu się, w przebiegu wyda­
rzeń. Przebieg ten w szczegółach 
opracowany jest bardzo pieczo­
łowicie z dużą różnorodnością i 
fantadą, ubarwiony jest szczegó­
łami obyczajowymi, również da­
jącymi pole dla ironicznego ko­
mentarza Auderskiej. Mamy 
wreszcie w Zbiegach narysowa­
ną dość dokładnie atmosferę ide­
ologiczną tych lat, w których na 
tle szlacheckiej ciemnoty wystą­
piła garstka prawdziwych refor­
matorów z Kołłątajem i Staszi­
cem na czele. 

Bogata treść. Może nawet 
chwilami za bogata. Może nieraz 
autorka, jak gdyby nie doceni.a­
jąc swej sprawności i bojąc się, 
że akcja wyrazi jej myśl za mało 
dobitnie, jeszcze tę myśl niepo­
trzebnie powtarza i wyjaśnia i 
rozwija, psłabiając tym ostrość 
swej ironii, zjadliwość wymowy 
zdarzeń. Może zbytecznie wpro­
wadzono na scenę niektóre po­
stacie, nie mające wyra~nego 
związku z akcją, trochę się w 
niej przez to plątające ze swoją 
nie zawsze dość przejrzystą filo­
zofią (Podczaszyc, Bicz) . Na 
pewno zaś niepotrzebnie, ulega:­
jąc jakiemuś schemat~zmo~, 
dała autorka dwa zakonczema, 
po owym kapitalnie w zestawie­
niu z sytuacją brzmiącym „ko­
chajmy się" wprowadzając jesz­
cze r.ia scenę służącą Nastkę, bi­
tą przez ekonoma i powtarzaja­
cą ,.z zaciętą nienawiścią: a ja 
i tak swoje, zawsze swoje". 

Dłużyzny takie i przedobrzenia 
są jednak uświęconym tradycją 
przywilejem debiutów scenicz­
nych. Teatr potrafi sobie z nimi 
poradzić, jeśli tylko wyłuska ze 
sztuki jej istotny sens i prawid­
łowo ustali założenia spektaklu. 
W naszym przypadku, wydaje mi 
się, nie sposób było pominąć tej 
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najważniejszej właściwości sztu­
ki Auderskiej, że jest ona w 
pewnej ideologicznej kontrower­
sji wobec komedii szlacheckiej, 
że opierając się na niej, rewiduje 
ją. Formy spektaklu należało 
więc chyba poszukiwać w reali­
stycznych tradycjach komedii 
polskiej tego typu. Nie jest obo­
jętne, że np. Podstoli Auderskiej 
zrodził się nie tylko z historycz­
nej wiedzy autorki o epoce, ale 
że wiele swoich rysów, sposobów 
zachowania się, powiedzeń, ukła­
da według pewnych literackich 
pierwowzorów, świetnie zżytych 
z dziejami naszej sceny; jeśli zaś 
to pominiemy, traci na tym nie 
tylko kultura przedstawienia, 
ale sama jasność wymowy utwo­
ru. 

Wydaje mi się jednak, że za­
równo prapremiera Zbiegów w 
Teatrze im. Osterwy w Lublinie, 
jak i przedstawienie w warszaw­
skim „Ateneum" zupełnie pomi­
nęły ten ważny rys sztuki. Każ­
de z tych przedstawień było in­
ne, ale oba są jakieś powierz-­
chowne, nie domyślane do końca. 

Reżyser przedstawienia lubel­
skiego, H. Moryciński dał tu 
pracę wyraźnie nieuporządko­
waną intelektualnie, niejednolitą 
stylowo. W pierwszym akcie wi­
dzieliśmy jak gdyby sztukę oby­
czajową, drugi akt - tak jak 
być powinno - miał w sobie 
coś z tonu Fredrowskiej kome­
dii; ostatnie dwa obrazy co 
chwilę ześlizgiwały się w bezna­
dziejną farsę, którą nasi recen­
zenci mają zwyczaj nazywać 
„groteską". Przy takim ujęciu 
rzadko udawało się osiągnąć 
coś z prawdy w grze aktorów. 
Od początku do końca prawdzi­
wy i trafny w swym wyrazie był 
tylko Stolnik {L. Gołębiowski); 
stworzył obraz szlachcica głupie­
go a napuszonego, nad miarę 
gwałtownego w interesach, a 
przypominającego tłustego kocu­
ra w chwili zalotów. M. Chmie­
lar czyk, jak gdyby nie mogąc 
zrozumieć postaci Bicza {ale ta 
postać w samym tekście jest nie 
bardzo zrozumiała), prawie że 
oderwał się od roli, dal jakąś 
prawdę, ale prywatną. Na tle 
marginesowej roli Anusi Z. Ste­
fańska-Michnikowska naszkico­
wała dość sugestywną postać 
młodej, pogodnej, naiwnej 
szlachcianeczki o dobrym po ko­
biecemu sercu, którą współczucie 
dla ludzkiego cierpienia w prze­
biegu wydarzeń doprowadza do 
buntu przeciw niesprawiedliwe­
mu ustrojowi. 

W ogóle widać było w tym 
przedstawieniu, że reżyser, sce­
nograf i aktorzy trochę zabłąkali 
się w tekście Auderskiej, że ci 
-ostatni z nadmiernym patosem 
wydobywają tzw. „momenty 
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ideologiczne" {rola Nastki grana 
jest ze świadomością mniej wię­
cej Ofelii), że w scenach ko­
micznych szarżują. Kiedy jednak 
zobaczyłem przedstawienie war­
szawskie, przyszło mi na myśl, 
że spektakl w Lublinie, bardziej 
odkrywając błędy teatr\l, był 
jednak chyba korzystniejszy dla 
autorki. Chociażby przez to, że 
był bardziej komediowy. Widz 
mógł tę komediowość - odwra­
cając oczy od grubych farsowych 
rysów w niej zawartych - przy­
bliżyć sobie do ironii, do satyry 
i w ten sposób znaleźć łatwiejszy 
kontakt z myślą pisarki. Przed­
stawienie w „Ateneum" nato­
miast {reż . J. Ukleja) wydało mi 
się nieco bardziej jednolite, ale 
cała ta „większa" jednolitość 
zmierzała w niewłaściwym kie­
runku. Poza tym jest to przed­
stawienie niesprawne reżyser­
sko w takich podstawowych 

de skojarzenia z dekoracją 
pierwszego aktu; postać, jaką 
zrobiono na scenie ze Starościca, 
jest niemożliwa; wszystkie pra­
wie sytuacje z Biczem są nie­
prawdopodobne. Takich jaskra­
wych przykładów znalazłoby się 
znacznie więcej, a cóż dopiero 
mówić o drobniejszych odcie­
niach. Gromadzenie drobnych 
szczegółów obyczajowych i do­
danie piosenek z epoki sprawy 
nie polepsz;i - przeciwnie. 

Drugim nader istotnym bra­
kiem przedstawienia jest rozmi­
janie się z intencjami autorki i 
z jej konstrukcją ludzkich po­
staci, wynikające czy to z wadli­
wej obsady, czy też z nieu:nie­
jętności doprowadzenia aktora 
do zamierzonego rezultatu. Na 
przykład: wiele z sensu sztuki 
zgubimy, jeśli Podstoli nie bę­
dzie szlachcicem, mającym o so­
bie niesłychanie dobre mniema-
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dziedzinach jak sytuacje, czy 
ruch sceniczny, co oczywiście 

przeszkadza rozumieć sens spek­
taklu. 

Co nazywam „niewłaściwym 

kierunkiem" w widowisku war­
szawskim. Wydaje mi się, że jest 
to widowisko z nielicznymi wy­
jątkami zupełnie oderwane od 
tradycji polskiej „kontuszowej" 
komedii, przy czym oderwanie to 
nie jest nawet wynikiem świa­
domego zamierzenia, lecz po 
prostu niewiedzy, braku kultury. 
Na przykład w całej staropol­
szczyźnie nie znajdziemy dwor­
ku, który nasuwałby bodaj bla-

nie, a niesłychanie głupim, któ­
ry swoje memoriały o kastrowa­
niu fircyków układa w najgłęb­
szej trosce o los Rzeczypospoli­
tej, który ma wzięcie sejmiko­
wego statysty, rządzi w domu 
tonem dobrodusznym, jowial­
nym, życzliwym, który dał się 

nieopatrznie wplątać w awantu­
rę ze zbiegami i traci w meJ 
resztki rozsądku. Zdaje mi się, 
że rola ta raczej nie odpowiadała 
M. Nowickiemu, który stworzył 
postać inną: człowieka znacznie 
rozummeJszego, inteligentniej­
szego, chwilami nawet sprytne­
g€, przy tym o temperamencie 

bardzo równym, aż urzędniczym, 
i trochę żółciowca. Wiele kwe­
stii mówi on tak, jak gdyby mi­
styfikował otoczenie, przez co 
sporo ostrości się zaciera. Inny 
przykład: wszystko wskazuje na 
to, że zbiegowie, dostawszy się 
do domu Podstolego, powinni 
czuć się w siódmym niebie i 
okazywać wyraźną wdzięczność, 
pewni, że skończyły się ich 
udręki; tym większe będzie po­
tem rozczarowanie. Tymczasem 
w „Ateneum" chłopi manifestu­
ją w tej scenie swoją wrogość i 
nieufność wobec szlachty, co jest 
na pewno antyrealistyczną wul­
garyzacją. Inny przykład: komi­
sarz Podstolego i ekonom Stolni­
ka są w sztuce postaciami wy­
raźnie zindywidualizowanymi, 
przy czym nad tępo okrutnym 
Ekonomem, góruje sprytem Ko­
misarz, który udaje dobrego i 
jowialnego, łapówki bierze jak 
gdyby z życzliwości, a świństwa 
robi z serdecznym błyskiem w 
oczach.; tu ujrzeliśmy dwóch ma­
kabrycznych chińczyków z tan­
detnego filmu amerykańskiego o 
gabinetach tortur, podobnych do 
siebie jota w jotę. A Podczaszyc, 
a Starościc, a Bicz, a prowa­
dzenie roli Anusi... - Znowu 
daję tylko wybrane przykłady 
grubszych błędów, nie wdając się 
w sprawy subtelniejsze. 

Najlepsza, jak mi się zdaje, 
rola w przedstawieniu - Cześ­
nikowa {Z. Barwińska) jest wła­
ściwie poza stylem całości, ale 
za to najbliższa ujęciu Auder­
skiej , która ry·suje postaci ze 
świata szlacheckiego, idąc od 
literacko - obyczajowego per­
syflażu do zjadliwych charakte­
rystyk wewnętrznych. Barwiń­
ska ukształtowała postać Cześ­
nikowej bardzo {nieraz aż za) 
dobitnymi środkami i ukształto­
wała ją mniej więcej właśnie 
tak, jak wskazuje autorka. Dru­
ga bliska na ogół tekstowi i wy­
razista postać, to Stolnik w in­
terpretaCJl J. Śliwińskiego. Zbu­
dował on swoją rolę zupełnie 
inaczej niż Gołębiowski, kładąc 
nacisk nie tyle na głupotę, ile 
na rozhukaną lekkomyślność 
Stolnika; miał jednak pewne 
skłonności do podawania roli 
trochę nie na serio, jak we fran­
cuskiej komedii salonowej. 

W pamięci zachowamy również 
z prostotą, szczerosc1ą i silą 
uczucia naBzkicowaną przez J. 
Walter sylwetkę Nastki, ukazu­
jącego wyraźną indywidualność 

w małej rólce Piotra (J. Felczyń-
ski) i kilka trafnych momentów 
zbyt łatwymi na ogół chwytami 
zrobionej postaci kuchar za (S. 
Libner). 

,SUKIENKĘ MIAŁA PASECZKI. .. " 
W Pamiętnikach Kazimierza 

Chłędowskiego, niedawno ogło­

szonych drukiem, znajduje się 

·błahe wspomnienie o Adamie 
Asnyku, które potrąciło naszą 

wyobraźnię historyczno - lite­
racką. Chłędowski rozmawiał raz 
z Xawerym Liskem, uczonym 
historykiem, na temat techniki 
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warsztatowej Asnyka. Odczytaj­
tę relację, zdjęto z niej pie­

(równie jak z całego ręko­
Chłędowskiego) w marcu 

pomimo że 
znę. Nad 

powiadal, jak Asnyk 
ukuje swe wiersze, 

t ą lekką mają for-
wierszykiem 

pracuje tydzi ·, chodząc od ra­
na do wieczora o pokoju, po­
prawiając i prze ując lekki 
plód wyobraźni''. . 

Liske podał wówczas Chłę­
dowskiemu zabawny lprz ład 

podpatrzonej w stosunku pr 
jacielskim metody twórczej As­
nyka: 

„Razu jednego byli obydwa w 
lwowskim teatrze; na scenie 
grala Romana Popielówna naiw­
ną rolę, w sukni w paski. 

- Napisz wierszyk: „Miala 
suknię w paseczki" - odezwal 
się Liske. 

- Napiszę - odpowiedzial po­
ta, ale dwa tygodnie strugał i 
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