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Zolu nieznany 
Emil .Zola: „Spadkobiercy pana Rabourdin" 

w Państtuowym Teat~ze Nowym 
R AŻDEGO kto rozmllowany jest w 

powieściach Zoli, w jego drapież 
nym piórze, tak ostro występującym 
w obronie krzywdzonych I tak bez
kompromisowo walczącym z pod!ościa 
mi kapitalistów, ucieszyła wiado
mość o tym, że „odkryto" jeg.> nie
graną nigdy sztukę teatralną i że bę 
.;izie iii można zobaczyć na warszaw 
skiej scenie. Czytelnicy cyklu powie
ściowego o rodzinach Rougon - Mac
quartów spod:ciewall się, że znajdą 
tiom postacie podobne do bohaterów 
tycn pow1ei.ci. 

Widzów teatralnych spotkał, nieste 
ty, zawód. Sztuka „Spadkobiercy pa 
na Rabourdin" to dowcip napisany 

' przez Zolę w przystępie dobrego hu
moru pod wpływem lektury Moliera 
lub. błahszych od jego sztuk kome
dyjek o oszustach oszukanych. Dow
cip, do którego natchnienie dala za
pewne wielkiemu pisarzowi pełna 
śmieEznostek drobnomieszczańska pro 
wlncja francuska. 

Ta prowiilcja , jakież to niewyczer
pane źródło dla komediopisarzy, au
torów fa rs teatralnych I filmowych. 
F ilm francu ski ma wiele takich 
szczerze zabawnych pozycji, jak „Ta 
jemnlca nocy wigilijnej", czy ostat
nio roz3mieszający do łez „Skandal 
w Cloci1emerle". 

TEATR Newy, biorąc na warsztat 
niewybredną historyjkę o tym, 

·jak to rzekomo bogaty pan Rabour
din wodzi za nos swych .spad.kob ~ er
ców, utrzymując ich w z:udzeniu ja
koby posiadał majątek I jeszcze sam 
ich naclf)ga na pieniądze, powinien 
był pamiętać o tym jednym wielkim 
:ituc!e, jakim mogło być ukazanie 
śmiesznostek owej prowincji francu
skiej. Niestety, nie uczynił tego. 
Sztuka rozgrywa się w jakimś bez-

1 

barwnym pod względem lokalnym 
środowisku i mimo że aktorzy i aktor 

I 
kl mają stroje z końca ubiegłego etu 

1 lecia. nic nie wskaz11Je w ich sposo-
bie bycia na tę właśnie epokę. 
Cała farsowość reżyserii po1ega tu 

na tak szybkim wyrzucani.u słów przez 
większość akt.>rów (zwłss7cza ptzez 
główny motor J~lalam'ł Kiiro ~inę gra 
nR nrzPz Krystynę Po~sart) że widz 

I z lękiem patrzy, czy się aby nie udla· 

wlą. All! wesołości na scenie n!e osią 
ga się przez jakąś szalcn4 galoµadę. 
Wiemy :z: doświndczehrn, · że najsilnleJ 
śmieszą anegdoty, po.tawane nwmal 
na ponuro. ::sposób więc jest chybio
ny. 
Błaha bez wątpienia s.~t11czk11 wiel

kiego pisar.ta byłaby t::mżc do urato
wania dla teatru, grlyby grai! j11 akto 
rzy wyjątkowi) twótczy w wynajdy
waniu sposobów wywoływania śmie
chu. Tu jednak przy poprawności gry 
artystów, których apecjałnoiclą by
najmniej nie jest humor, ekspery
ment trzeba uważać za raczej n;1„"da 
ny. Pana Rabourdln, w gruncie rze
czy .sprytnego oszusta, grał .sympaty. 
czny aktor Ałeks:lnder l\llcb'łłowskl, 
jak poc1ciwego dziadunia z „Mastf'l\ 
ki" i nie jego to wina, bo po prostu 
ta rola nie harmonizuie z jego rodza 
jem talentu. Niektórzy artyści, jcik 
dawno nie widziana a barJzo pożą
dana na scenie Irena Grywiliska (ja
ko prowincjonalna kokietka) usiłllWa 
li ująć swe role komediowo, Inni, jak 
komiczna w swoim rodzaju, ale wy
padająca również z ram calo~cl Han 
na Parysłcwlcz (w roli plotkurkl ma
łomiasteczkowej) podchodzili do roll 
farsowo. Wszystko to wytwarwlo 
chaos, w którym jak w kaleJdosk<:
ple kręcili się Marian Friedman w 
roli staruszka, udającego mlodzika 
:Mikołaj Wolyńciyk jako chciwy le
karz. Jan Nowicki w roU lichwiarza, 
Józef Stylko, jako prowincjonalny u
woc:lziciel i Ur~zula Hałacl.ńska jako 
panna na wydaniu. 

Szkoda doprawdy wysiłków znako 
mitego tłumacza Adama Mauersbege
ra, który przełożył tę błahostkę i wy 
silitów teatru, który ją wystawil. 

Ikar. bevł.) 


