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«LAS» OSTROWSKIEGO 
(Teatr Narodowy) 

Twórczołć Aleksandra ostrowskiego 
nazwać motna dramatyczną kroniką ter· 
mentu, jaki prze:tywalo społeczeństwo 
rosyjskie w drugiej połowie XIX stule· 
eta. w epoce uwłaszczenia chłopów I 
rozrastającego się przemysłu następował 
ekonomiczny i moralny rozkład zlemlail· 
stwa rosyjskiego, które za wszelk'ł cenę 
usiłowało utrzymać dawny po:r.lom sto· 
py tycloweJ I górujące nad Innymi war
stwami stanowisko społeczne. Prr.dytki 
ustroju pailszczyźnlano-feudalnego traci
ły crunt pod nogami, zaborczo wyd:r.lera· 
ny przez bogac'łce się sfery kupieckie. Ta 
draplełna walka wywierała decydujący 
wpływ na obyczaje, pojęcia I psychologię 
ludzką; doprowadziła do charakterystycz
nej dla owych czasów tyranii plenl'łdza, 
który stal się wszechwładną, dyktatorską 
silą w układaniu stosunków między ludź
mi. w takiej atmosferze rodziły się 
tragiczne konflikty, brutalne targi mal· 
:tet\skle, cyniczne przekreślanie uczuć, 
poniewieranie godności" ludzk'ł• 
$wietnym kluczem do zrozumienia 

tnoralnydl mroków tego królestwa 
pieniądza i obłudy są realistyczne, 
wyrosłe z obserwacji współczesnego 
życia szbuki Ostrowskiego, śmiałego 
demaskatora, który przeniósł na sce
nę obyczajowe wynaturzenia carsiki.ej 
Rooji. Bliska łączność z rzeczywisto
ścią daje tym sztukom solidność do
kumentu historycznego. 
Spośród wielu utworów znakomi

tego pisarza „Las" wyróżnia s.ię ory
ginalnością pomysłu dramatyoznego i 
sugestywnością intrygi, w której spo
tykają się dwa różne światy: przeżar
te zarazą pieniądza egoistyczne ~
dowisko ziemian oraz bogacących s1ę 

kupców i środowisko wędrownych ak
torów, zakochanych w sztuce, zdol
nych do głębokich wzrus.zeń i szla
chetnych porywów, choć poniewiera
nych i pokrzywdzonych w ustroju, 
który uczyni!? z pieniądz.a najwyższą 
wartość. Z kontrastu tych środowisk 
wynika nieporównana siła dramatycz 
na. Związany blisko z życiem teatral
nym swoich czasów dał Os.trowgki 
w postaciach Nieszczastliwcewa i 
Szceastliiwcewa przejaskrawiony mo
że, ale bliski prawdy obraz sytuacji 
ówcze.50ego aktorstwa. Ten wątek po
traktowany ciepło i serdecznie wpro
wadza do sztuki tony szczerej poezji. 

Akcja „Lasu" ror.grywa się w posła· 
dłoścl bogatej wdowy - ziemianki Gur
mysklej, która szyldem „dobroczynności" 
I pruderii usiłuje osłaniać chciwość, ni
skie kalkulacje I zgniliznę moralną. W 
soczyście nakreślonej, centralnej postaci 
sztuki odczytać mo:tna pewne podobleń· 
stwa z równie dumn" I despotyczn'ł Mu· 
rzawleck'ł w „Wilkach I owcach". Spót
nlone zapały miłosne GurmyskleJ - to 
oś Intrygi. Losy biednej AksJuszy I Pio
tra, dwojga młodych szczerze zakocha· 
nych, Slł uzależnione od nlunych kombi· 
nacji starej despotki I chciwego kupca 
Wosmlbratowa, który traktuje o:tenek 
swego syna Jako Jeszcze JedJ)o tródło 
zdobycia paru tysięcy rubli. Zetkn'łwszy 
się z tym błotkiem moralnym, powie 
szlachetny Nleszczastllwcew: „Pocośmy 
tu włazi Ił, do teJ puszczy, do tego boru -
ciemnego I pełnego zgnilizny? Po cośmy, 
bracie, płoszyli sowy I puhacze7 Nie 
trzeba Im przeszkadzać! Niech sobie :tyją 
Jak Im się podoba! Tu U1>,dzą takle pra
wa Jak w lesie„." . 

Postaci Grenadija Nieezczastliwce
wa dał Ostrowski wysoką rangę w 
swej sztuce, każąc mu rozprawić się 
z podłością Guxmyskiej i jej otocze
nia. Pod zniez:czonym płaszczem węd
rownego aktora bije gorące serce czło
wieka wrażliwego na krzywdę, zdol
nego oddać ostatnie gros re, by u
szczęśliwić sierotę. Trafne obsadzenie 
tej roli ma olbrzymie znaczenie dla 
wydobycia istotnej treści ideowej. i e
mocjOIIl.alnej utworu, bo właśnie z po
zycji tej postaci kieruje Ostrowski 
atak na „drapieżników leśnych", prze
ciwstawiając im szlachetnego utys.tę
biedaka. 

Niestety w ujęciu Władysła.wa 
Krasnowleckiego Nieszcz..~etliwcew wy 
padł blado. Trudno było uwierzyć, że 
ten przygaszony. flegmatyczny aktor 
noei w plecaku kostium Hamleta i 
zdolny jest „płakać jego łzami nad 
biedną Ofelią" . Robił raczej wrażenie 
człowieka zdeptanego t>rzez los, a nie 
ro-z.kochanego w teatrze artysty, któ
ry ponad wszelkie tytuły i bogactwa 
ceni radość wzruszania tłumów. Na 
pierwszy plan wysunął się Szczastliw
cew. Swietny interpretator typów ro
syjskich Jrm Kurn.akowim dał w roli 
wędrownego komika kreację wielkiej 
miaTy, zadziwiając nas szeroką skalą 
m-0żliwości aktorskich (jakże in.ny był 
w roli Famu90Wal). Jako nieodparcie 
komie-z.ny, a jednocześnie szczerze 
wz..ruszający Szc:zastliwcew dopełnił 
tekst twórczą interpretacją. Opowia
danie o odwiedzinach u mieszczań
skiej rodziny - to arcydzieło sce
nicznego . monologu. 

Znakomitą sylwetkę kupca Wosnilbra
towa stworzył ZYGMUNT CHMIELEW· 
SKI, wygrywając celnie katde słowo 
tekstu. Był uosobieniem cech tępego, lecz 

J, 

zaborczeco kupiectwa owych czasów, 
EWA KUNINA z du:tą kulturą aktorską 
I koblec'ł lntulcJ'ł wyraziła przeobra:ta· 
nie się Ralsy Gurmysklej z dostoJneJ ma. 
trony w śmiesznie kokieteryjną kocban· 
kę młodzika I podstarzałą narzeczoną. 
Róinlce wieku tej pary wydłutono Jed
nak nieco ponad granice prawdopodo• 
bleilstwa. EDWARD DZIEWOS'SKI -
bez wyrazu w pierwszej części sztuki -
zdobył się na trafne akcenty w roll „do
stojnego" kandydata na mal:tonka ma• 
trony. 

Malo przekonywaJ'łcą parę tworzyli 
IRENA KR.ASNOWIECKA (Aksjusza) I 
.JAN ZARDECKI (Piotr). Dobrze wyryso• 
wana zewnętrznie sylwetka AksJuszy by• 
la tylko obrazkiem, który nle przema
wiał do nas prawd" ludzkiego prze:tycla. 
Pełen poetyckiego uroku, romantyczny 
wątek „Lasu" snuł się anemicznie, choć 
w tekście Ostrowskiego Jest serdecznie 
wyakcentowany. STANISLAWA PERZA· 
NOWSKA świetna w roll klucznicy Uli· 
ty, płaszcz'łcej się I wszędobylskiej slu:t· 
kl - w rozmowie z Gurmyską I zalotnej 
wdówki w „księżycowej" scenie ze 
Szczastllwcewem. Dużo prostoty t aJmu
JąceJ szczerości było w grze EDWARDA 
FERTNERA (Karp), pełniącego z godno· 
śclą obowl'łzkl lokaja. TADEUSZ SURO
WA (lUlłonow) I WLADYSLAW KACZ· 
MARSKI (BodaJew) tworzyli charaktery
styczną parę ziemiańskich kl'ltunów. 
Reżyseria pod kierunkiem Bohdana 

Korzeniewskiego zrobiła poważny wy
siłek, by harmonijnie powiązać wszyst 
kie elementy przedstawienia i złago
dzić powstałe wskutek niewłaściwej 
obsady kilku ról błędy w stosunku do 
tekstu autorskiego. W sumie przed
stawienie jest interesujące, a w wie
lu fragmentach nawet z.nakomite dzię
ki paru wyjątkowo udanym kreacjom 
aktorskim. . 

Jan Kosiński zaprojektował reali
styczną oprawę plastyczną, dając w 
obrazach plenerowych lapidarne u
proszczenia Kostiumy Ireny Nowic
kiej podkreślają rodzajowość typów 
tej barwnej komedii obyczajowej . 

·' Zofia Ka.rczewska-Ma.rklewicz 


