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O WSPOŁPRACY TEATRU Z AUTOREM 
W zasadzie owa wspólpraca winna polega<: 

na tym, że teatr dobrze wystawia sztukę au­
tora. „Dobrze", to znaczy między innymi: 
wnikając w intencje twórcy, zgodnie z jego 
zamiarem artystycznym. Wszelkie inne uję­
cie tego problemu zaprowadziłoby nas w 
zaułek autonomizmu teatralnego, do którego 
nie chcemy już wracać. Nasza natomiast pro­
pozycja wcale nie oznacza dla teatru nie­
woli. Przypomnijmy sobie choćbv Postać 
Ruth w Niemcach Kruczkowskiego, tak od­
miennie interpretowaną przez różne wyko­
nawczynie; widzieliśmy, że wszystkie te 
koncepcje aktorskie nie były jednak sprze­
czne z wizją autora. 

Zdarza się jednak, że teatr, zanim jesz­
cze p~zystąpi do wymienionego na wstępie 
rodzaJu współpracy, występuje do autora z 
propozycjami różnych zmian w tekście nie-
raz bardzo poważnych. ' 

Niedawny Festiwal Polskich Sztuk Współ­
czesnych uostarczył w tej azieazime pr·zy-
1uaaow róznej jaKości. ł'ewna 11osc pumy­
!eK była wowczas nieunikniona pomewaz 
organizatorzy :b'estiwalu zaKre$hl1
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z początku 
zbyt sz~rokie granice pracy teatru nad wy­
branymi przez jury sztUKami. Niejeanokrot­
me utwory, nie budzące zastrzezen iaeolo­
gicznych, lecz obarczone powaznymi braka­
mi aramatopisarskiego rzemiosła włączano 
<10 repertuaru teat~amego z zaleceniem, aby 
ich „dop:acowame · artystyczne odby!o się 
na scenie. Brak precyzyjnego okre$lenia 
przyczynił się w tym okresie do nadmiaru 
improwizacji. Obecnie bodaj że nikt już u 
nas me Kwestionuje tezy, iz w zasaazie pra­
ca nad ustaleniem Literackiego kształtu ara­n:a tu winna się odbywać przed przystąpie­
niem do prób. 1'eatr - to znaczy konkrema 
~s?ba 2'. te~t:u yvydelegowana do tej czynno­
sc~, ~aJlep1eJ kierownik literacki w porozu­
m1eruu z rezyserem - może doradzać auto­
rowi pewne zmiany, pewnych może się do­
magać:. Ta dyskusja, będąca bardzo istotnym 
momentem we wspólpracy teatru z autorem. 
poprzedza jednak właściwą robotę inscemza.:. 
cY'.jną .. „Gdyby autor przyniósł tekst „odpo­
w1ed~ .• bezbł~ny, teatr zrezygnowałby naj­
chętmeJ z takiego rodzaju współpracy. 

Nie mamy tu oczywiście na myśli drob­
nych p~zeks~tałceń tekstu i skrótów, jakich 
doko~~Je kazdy reżyser w toku samej insce­
mzaCJL Owe zmiany służą raczej upiastycz­
nieniu literackiej wizji utworu, która teatr 
już przyjął i której nie myśli przeinaczać. 
Dokonują się one nie „przeciw autorowi", 
ale „dla autora". 

Ten_ zwrot może się wydać zastanawiający. 
Przeciw autorowi, chociaż mowa była o 
współpracy? A jednak w praktyce teatralnej 
zdarza się czasem, że owa współpraca przy­
biera formę jak gdyby walki, w której tylko 
przyjazna serdeczność obu stron łagodzić 
może razy ostrych pocisków. Z różnych po­
wodów zdarza się, iż twórca teatralny pa­
t~ząc na przyniesiony mu tekst, dostrzega w 
mm zarysy spraw innych niż te, o któryc" 
myślał autor, chwytając za pióro. Godząc 
się z zasadniczą idea utworu i właśnie r~­
żąc do tego, by ją uwydatnić, reżyser pra­
gnąłby niekiedy zaakcentować mocniej frag­
ment, który pisarzowi wydawał się mniej 
~ażny, a ulubioną jego partię pominąć. Gdy 
me wystarczy mu tekstu, prosi o zmiany. 
Czasem jest to po prostu wyraz reżyserskie­
go indywidualizmu, niewyżytej „żyłki lite­
rackiej", nieraz jednak ta propozycja czło­
wieka teatru daje ujęcie lepsze, bardziej doj­
rzałe i przemyślane, zgodniejsze z rzeczywi~ 
stością. W tych rozmowach bowiem reżyser 
może mieć taką wyższość nad autorem ja­
ką miewa na ogół krytyk wobec krvtvi,~'"::1-
nego. Nie trzeba w takiej dyskusji ustępo­
wać zbyt łatwo, gdyż jest to walka piękna 
i płodna, która nieraz rodzi interesujące uję­
cia dramatyczne i głębiej przemyślane insce­
nizacje. 

Mamy przed sobą stosunkowo niedawny 
przykład takiej współpracy. Myślę o przed­
~tawieniu Odezwy na murze A. Świrszczyń­
skiej w Teatrze Narodowym w Warszawie. 

Nie znam rozmów, jakie toczyła autorka z 
inscenizatorem W. Daszewskim i reżyserem 
S. Perz~now~ką; mogę mówić o tej współ­
pracy Jedynie na podstawie tego, co do­
strzegłem . w spektaklu. Przedtem jednak 
warto moze przypomnieć, że Odezwa na 
murze opracowana była w okresie Festiwalu 
przez teatry katowicki i radomski i na obu 
sc;enach odniosła porażki. Oba przedstawie­
nia uka~a~y Odezwę w takim kształcie, jaki 
nadała JeJ autorkct. Nie uważaliśmy jednak 
tego za brak spektaklów, których słabość 
po~egała .P:z~de wszystkim na złej robocie 
rezyserskieJ I aktorskiej. Były to hałaśliwe 
melodramaty, z doczepionym sztucznie aka­
demiowym wydźwiękiem. 
Pr~edstaw~enie '.Y Teatrze Narodowym ma 

o _wi.~le . wyz.szą k1asę artystyczną, czemu 
dziwie się ~ue należy, i nie na analizie tej 
p~acy chciałbym skupić zainteresowanie. 
Ciekawsze jest, że kiedy zestawiamy owe 
~pekta~le, do takich elementów porównania 
Jak .rezyseri~, gra aktorska, dołączyć musi­
my J~szcze Jedno k'ryterium - tekst. Tekst 
sztuki w przedstawieniu warszawskim jest 
pod pe_wnym względem lepszy, a przez to 
lepszy Jest również i cały spektakl. Wiado­
mo z wypowiedzi autorki i inscenizatora że 
nowy. tekst. _został ustalony we wspólnej 'dy­
skusJi, częsc zatem zasługi w tej mierze 
trzeba przypisać inscenizatorowi. 

Na czym polega wyższość ostatniej wersji 
Odezw~? Wydaje mi się, że po pierwsze na 
prawdziwszym odmalowaniu środowiska ro­
botnicze~o, w którym się akcja rnzgrywa i 
po drugie, na pokazaniu wi~owi momentu 
któ~y w akcji s.zt;i~i pełni rolę- · przełomową'. 
J~~1e mogł~ byc zrodła pomysłu nowej wer­
SJL Sądzę, ze pomysł ten zrodził się z traf­
nego uchwycenia przez inscenizatora - traf­
niejszego w porównaniu z samą autorką -
~z~m t.a ·~ztu~~ ma być i czym jest, jakie są 
JeJ naJgłowmeJS7e założenia i jaki wobec 
tego winna przybrać kształt. 

Świrszczyńska napisała sztukę . o począt­
kach rewolucyjnego ruchu w Polsce. Rzecz 
dzieje się w niewielkim mieście przemysło­
wym w . okresie, kiedy przywódcy Wielkiego 
Proletariatu znaleźli się w warszawskim 
więzieniu, a nastroje rewolucyjne w klasie 
robotniczej jeszcze nie opadły. Akcję sztuki 
stanowią dzieje strajku w fabryce włókien­
niczej; pierwsze obrazy malują przygotowa­
nie strajku przez grupę najbardziej uświa­
domionych przedstawicieli Proletariatu, w 
dalszym przebiegu rozgrywa się walka mię-

d:t,;t kapitalistami i robotnikami, wreszcie 
obraz ostatni kończy się chwilowym zwy­
cięstwem robotników i ukazaniem perspek­
tyw dalszej walki. $wirszczyńska ujęła tę 
akcję w obraz dość kameralny, Z wyjątkiem 
dwu krótkich momentów nie wprowadziła 
na scenę ludzkiej masy, pokazała z jednej 
strony kilku przedstawicieli kapitalizmu, z 
drugiej małą grupkę świadomych konspira­
torów. Wiemy JeanaK, że dzieJe tamtych lat, 
to dzieje zaczynającego się ideologiczne­
go dojrzewania proletariatu, wzrostu w nim 
nastrojów rewolucji. Autorka przedstawiła 

, ten proces na przykładzie jednej z bohaterek, 
zaczynającej od rozpaczliwych myśli o sa­
mobójstwie, kończącej na aktywnym udzia­
le w . ruchu rewolucyjnym. 

Inscenizator słusznie zdecydował, że takie 
rozwiązanie nie wystarczy. 

Ma ono co najmniej dwa braki - zmienia 
realistyczne proporcje i psuje realistyczny 
rysunek. Zmienione proporcje dają chwi­
lami złudzenie momentu znacznie wiekszej 
dojrzałości proletariatu, np. roku 1905. A oo 
nas razi w rysunku? Swirszczyńska ujęła 
swoją sztukę w takie ramy, że mogłaby w 
nich świetnie rozegrać sprawę każdej 
niemal z postaci, widzianą w perspektywie 
psychologicznej. Ale przecież jej zamie­
rzenie było inne, chodziło jej o obraz ru­
chu rewolucyjnego, a nie o losy i przeży­
cia poszczególnych os.ób. Autorka unikała 
więc obarczani.a swych bohaterów bardziej 
skomplikowanymi przeżyciami, ogarnęła :ich 
wszystkich światłem dość równomiernym, 
toczyła szybko akcję, aby w jej drgnieniach 
ukazać iklaSOW-e konflikty. I stało się, że 
obraz nabieral chwilami rysów, niezupelniie 
pasujących do ram. Takie uproszczone, sze­
rokie linie harmonizują z rnzległym mailo­
widłem, natomiast w ramach małych roz­
miarów tworzą nie obraz, lecz obrazek, ilu­
strację. 

Insceniu..ator zatem postanowił .rozepchnąć 
ramę, wpuścić na scenę tłum, który autorka 
trzymała z.a, 1progiem; poikazać Widzowi jak 
rewolucjonizuje się masa proletariaoka, nie 
ograniczyć się do kilku reprezentantów. Je.st 
to żądanie realistyczne, gdyż w gruncie 
rzeczy bohaterem Odezwy na murze jest 
proletairi.acka załoga fabryki Mil!lera. Na tle 
teg0 2Jbiprowego bohatera losy poszczegól­
nych pds.taci, kotóre ddkładn.iej ;poznajemy, 
stają się patetyczne - bez niego łatwo mo­
gą zatrącić o melodramat. 
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