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P r awa cz a su I sprawy chwili 
• 

O Gogolu i „Rewizorze" w T t!ałrze Nowym w Warszawie 

P OWIEśCIOPISARZ 1 krytyk Were
sajew pisze o Gogolu: „Pośród 
nieciekawych życiorysów literac
kich biografia Gogola wyróżnia 
się tym, że jest szcztcgólnie nie-
ciekawa i szara„." Nic mylniej

sz.ego. Materiały do życiorysu Gogola, listy 
jego, nie mówiąc już o jego utworach,. które 
są najlepszą tego tragicznego żywota ilustra
cją, czyta s:ę z zapartym tchem i ściśniętyr:i 
sercem, obS'~rwują.c, jak walec straszliwe] 
epoki tłumionych powstań i triumfujących 
żandarmów miażdżył i kruszył ten wspaniały 
talent, jak opary obłudy, służalstwa, bigoterii 
zaćmiewały jasnowidzący umysł człowieka, 
który stał się nie tylko ojcem rosyjskiej pro
zy; __._ dziś już nie ulega wątpliwości, że biz 
Gogola literatura europejska tyłaby biedni•cj
su. o jednego z najświetniejszych przedsta
wicieli jej głównego nurtu, odz.naczającego 
się szczególną jasnością i siłą kształtowani:i. 
świadomości Pokoleń. Pozornie ma Weresa
jew rację. Gogol ur-0dził się na głuch•aj pro
wincji ukra;ńskiej, na peryferiach imperium 
rosyjskiego. 

O rodzicach jego wiemy tyle, że ojciec miał 
200 dusz pańszczyźnianych, :i. matka niczym, 
prócz poczciwości i braku talentów gospodar
skich się nie odznaczała. Mikołaj Gogol uczył 
się miernie, do szkół uczęszczał w podkijow
skim Nieżyn~e. n:e bardzo podłym mieści•c, 
dotąd jednak znanym raczej jako ojczyzna 
przedn!ego jarzębiaka,. doskonałych jabłek, 
oraz ogórków kiszonych, niż jako nowe Ate
ny. Zresztą, czegóż go tam nie uczyli! Profe
sot literatury Nikolski, konfiskował uczniom 
wiersze Byrona i Puszk~1. za to całymi ty
godniami analizował poemat ni·~jakiego Obo
dowskiego pt.: „s:erotka Ch!osski" ... 

Gogol jako tako kończy gimnazjum,. wyry
wa się do Petersburga, szuka pracy mozolnie 
! długo, jest jakimś urzędniczyną, nauczycie
lem, przez krótki okres podrzędnym wykła
dowcą na uniwersytecie, wyjeżdża wreszcie 
zagranicę, c:erpi na stały brak pieniędzy, ima 
się wszelk!ch sposobów by zdobyć środki do 
życia, które nic mu, zdaNałoby slę, prócz nie
dostatku., zgryzot codziennych i stałego gW'al
tu nad własnym sumie.niem nie przynosi. Au
tor pcwieści biograficznych załamałby ręce 
ze zgrozą: w życiu Gogola szukałbyś ze świe
cą kobiet i romansów. Jedyna historia ro
mantyczna, o której tylko z listów Gogola do 
I!latki wiadomo, została po prostu sfingowa
na, po to. by usprawiedliwić pierwszy i na
gły wyjazd zagranicę, za matczyne pieniądze. 
przysłane marnotrawnemu synowi do Peters
burga, celem wykupu za.stawionego folwar
ku . .- Coraz częściej zapadając _na zdrowiu 
mieszka tygodniami u zamożniejszych przy
jaciół, naprzykrzając się im swoją mizantro
pi<. i ubóstwem. Pół życia przebywa we Wło
iszech, ale do końca dni swoich źl•c mówi po 
włosku; wędruje po Europie, gdzie żyją i dzfa 
łaia w tym czasie Stendhal i Heine, Balzac 
i Merimee, Marks i Proudhon, ale obcuje tyl
ko z garstką rosyjskich globetrotterów. Przy
padkiem jedynie spotyka Sainbc - Beuve'a, 
a czy widział się z Mick'.ewiczem w Paryżu, 
jest dotychc:;as sprawą nie bardzo wyjaśnio
ną. Wraca do Rosji tylko po to, by umrzeć 
w 1852 roku, mając lat zaledwie 43, ale bę
dąc już od dlugiego czasu człowiekiem pozba
wionym siły twórczej i radości życia. Dodaj
my, że - nie licząc pierwszego n:•cudanego 
poematu „Hans Kilchelgarten" - drukow.ić 
się zaczął w 1830 roku, a od 1842 roku nic 
godniejsz~go uwag! nie aapisał. W ciągu tych 
kilku lat powstały jednak po kolei „Wieczory 
n:t futon:e opodal Dziknnki", „Arabeski", 
„Nos", „Szynel", „Taras BuJba"; ",,Opowieść 
o tym, jak pokłócił się Iwan Iwar:owicz z Iwa
nem Nikiforowiczem", „Notatki szalon'cgo", 
„Karciarze" a wreszcie „Rewizor" i ; ;Martwe 
dusze", a wię~ rzeczy, które leżą u podwalin 
wielkiej powieści rosyjskiej wieku XIX, któ
re weszły do żelazn•ago repertuaru teatru 
europejskiego, bez których nie byłoby może 
1 Dostojewskiego i Leskowa i Czechowa, ba, 
1 całej świetnej satyry rosyjskiej od Sałtyko
wa Szczedrina do Ilfa i Pietrowa. Z'apamię
ta imy: w okresie tej erupcji twórczej Gogol 
bywał stale w towarzystwie Puszkina, który 
dał nawet schematy akcji „Martwych dusz" 
i Rewizora" temu dziwnemu powleścio-
1 d~amatopisarzowi, cierpiącemu na notorycz
ny brak pomysłó N fabulamych. Obcował 
z Bielińskim i je~o grupą, z Lermontowem 
i Herzenem, a wlęc z najlepszymi ludźmi swe 
go czasu. fanatykami wolności, wroga~i sa
modzi•.'!rżawia, ludźmi, którzy przeczull jak 
slt,; dzieje dzieją, którym przyszłych losów 
Rosji i świata nie przesłonił zło~y or~eł na 
k,irasjerskim kasku imperatora M1koła1a Pał
k!na. Trudno o wymowniejszy przykład szczę
śliwego wpływu postępowego środowiska li>
terackiego, na piSfl.rza, który wkrótce już !Ęał 
za wyłamanie się z tego środowiska gor~ko 
odpokutować - właśnie jako artysta. D~1ała 
tu niewątpliwie, sformułowan·c przez Tymano
wa, prawo wpływu .,szeregów 5~iadujących" 
na. twórczość literacką prawo, az nadto zro
zum!ałe w świetle marksistowskiej teorii nad
budowy ideowej, akcentując niebezpośredni 
i soPcvfic7.ny - ac~ zalf>żnv - charakter pro
r:csów kulturalnych . w ciągu tych krótkich 
ht rozegra I siP ;ecie.n z naibarrtzie.i ob fit~ ią
cych w wypadki dramatów; 1akie zna. histo
ria literatJ.!ry. Dramatów? ba, tra~~d11 . . w_y
starczy wsporrtnieć, że Gogol, bodaJze p1ęc10-
krotnie palił rękopisy drugiego tomu „Mart
wych dusz" przy czym ostatnią redakcję spa
lił tuż przed śmiercią. Podobny los _spotkał 
„Order święt'ego Włodzimierza Trzec1•cj K!a-

sy", ,;Liturgię" mnóstwo dzieł innych, 
o których wiemy tylko tyle, że trawił nad 
nimi dni i noce, przepisywał - według swo
jej zasady - przynajmniej ośmiokrotnie, a pa 
tym palił bez litości. Były to tylko Widome 
ofiary w codzieruiej, tragicznej walC'c jaką 
toczył ten jasny, błyskotliwy talent z dławią
cą go epoką. Ofiary, ale nie klęski. Klęską. 
było raczej wydanie „Wybranych urywków 
z korespondencji", książki, która stała się 
początkiem końca w dziejach geniuszu Go
gola, książki, z każdego punktu widzenia -
wstecznej, p•cłnej maniackiego religianctwa. 
! kajania się za grzech napisania ... „Rewizo
ra" i pierwszego tomu „Martwych dusz". Dru
gi tom m'ał być już zupełną ekspiacją. Miał 
zawierać pcrtrety zacnych gubernatorów, hu
manitarnych żandarmów, uczciwych kupców 
i ludzkich dziedziców, podczas gdy tom pierw
szy był to - jak pisał Aleksander Hercen: 
„Okrzyk zgrozy 1 wstydu, który wydaje czło
wiek upodlony prz•cz nędz.ne ż)rcie, gdy nagle 
zobaczy w zwierciadle swoją zbydlęconą gę
bę". Ten właśnie drugi tom spalił Gogol 
w przededniu śmierci. Czy to klęEka? Nie, 
raczej zwycięstwo świetnego artysty i żarli
wie uczciwego św:adka swoich czasów. TJ. 
historia jest więcej niż pouczają.ca. Gogol 
stawał się niecmal automatycznie grafoma
nem z chwilą gdy świadom.•c brał się za 
obronę straconych pozycyj ginącego świata. 
Przykłady Chateaubriand'ów i Mauriac'a po
zornie tylko świadczą o istnieniu gdzie 
indziej innych możliwości. Nazwiska ich osta
n·~ się w historii literatury zapewne nie dzięki, 
a wbrew temu, że próbują oni bronić kon
sekwentnie swych poglądów orężem racjo
nalistycznym. Sprzeniewierzając się epoce, 
Gogol sprzeniewierzał się własnemu talento
wi. I nic tu nie znaczy, że .,Wybrane uryw
ki" sam uważał za dzieło nieśmiertelne, a Il 
,.Rewizorze" już w 1838 roku pisze „błogc.
sławiłbym los, gdyby go jakie mole zjadły". 
Tragedii Gogola nie trzeba tłumaczyć cho
robą. Wystarczy uświadomić sobie w jakich 
żył czasach. Na straży świętego Przymierza 
stał Mikołaj I, żandarm Europy. Powstania 
i rewolucje ko.',:.:zyiy się klęską lub kompr:>
misem z ciemiężcami, stryczki dekabrystów 
zdążyły już zbutwieć, Łukasińscy siedzieli w 

kazamatach, w Paryżu rządzili bankierzy, w 
Rzymie - papież, a śląscy tkacze jeszcze 
zwracali swój gniew przeciw maszynom. 
Cóż, że Gogol żył długo zagranicą, zdala od 
żandarmów, rewizorów i przekupniów mar
twych dusz. Był jednocześnie zdala od swego 
ludu, od którego odgrodziła go nie tylko gra
nica, ale i, - przebita za młodu - ściana 
przesądów klasowych. Ci, co zostali w Rosji, 
jeden po drugim otwierali oczy i albo ginę
li z rąk kata czy najemnego zabójcy - jak 
dekabryści, Puszkin, Lermontow, albo „wy
rzekali się podłej zgody na podłą rzeczywi
stość" jak wielki Bieliński, jak Hercen, Szew
CZPnko, Dobrolubow, Bakunin. Ci, którzy nie 
mieli dość siły i odwagi, zapłacili za to tym, 
że dziś nikt ich imion nie pamięta, bądź, jak 
Gogol wybierali artystyczne samobójstwo. 
Czernyszewski pisze o Gogolu: „wszystko 
zdawało mu się małym i niskim cokolwiek 
tylko by napisał. Pokażcie mi człowieka z ta
kim pragnieniem doskonałości, a powiem 
wam: taki nic nie napisze, albo stworzy coś 
naprawdę wielkiego - będzie albo Tanta
lem, albo Prometeuszem". Oto tajemnica 
Gogola. ten człowiek, obarczony wszystkimi 
wadami swoich bohaterów, hipokryta, fary
zeusz, nieomal że hochsztapler, z lubością 
podający się (już jako ceniony autor) za ja
kiegoś „koleżskiego asesora", gdy był za
ledwie „koleżskim rejestratorem", wycze
kujący jałmużny od cara, drobny snob pro
wincjonalny, szukający łaski utytułowanych 
świętoszków, piszący o sobie samym, że 
„zawarte są w nim wszystkie możliwe świń
twa i przy tym w takiej ilości w jakiej nie 
\Vidział u żadnego człowieka", .ten obłudnik, 
zmuszony na każdym kroku przez niedosta
tek do coraz nowych fałszów - był jedno
cześnie kryształowo czystym artystą, nie stru
dzonym, nieprzekupnym i zasłuchanym w głos 
wewnętrzny, który mu kazał dawać bezli
tosne świadectwo prawdzie. Na tym polega 
realizm jego utworów, nie zaś na dokład
nym kopiowaniu charakterów, stosunków, 
czy szczegółów obyczajowych. Według obli
czeń Wengierowa, autor „Martwych dusz" 
spędził na rosyjskiej prowincji ·zaledwie 
czterdzieści kilka dni i to przejazdem z Pe
tersburga do Moskwy i rodzinnej Janówki. 
Tym niemniej o epoce Mikołaja I więcej wie-, 

my z .,Rewizora" czy „Mart~yc~ .d~sz" ni~ 
podręczników historii. Co w1ęceJ: smiech G~
gc la był pociskiem, który tę epokę ugodził 
najcelniej. Oto triumf geniuszu. Trium! 
tym większy, że Gogol nie starał się nawet 
o kompletowanie dowodów winy, nie kolek
cjonował szczegółów, nawet istotnych - dla 
socjologa. Bałwochwalcy mechanicznie ro
zumianego realizmu zarzucali nieraz Gogolo
wi że wśród postaci, występujących w „Mar
twych duszach" i „Rewizorze" bark figur ~ak 
charakterystycznych dla swojej epoki, Jak 
pijawki skarbowe, żandarm:, diaczkowie itd. 
Podobnie dziś oskarża się prozaików drama
turgów, pretendujących do tytułu realistów 
o zapoznawanie takich czy innych . elemen
tów rzeczywistości. Zabawne to meporo,zu
mienie łatwo wyjaśnić, choćby przez porow
nanie efektu artystycznego i społecznego 
„Rewizora" z quantum elementów t~j, kom~
dii. Jasne, że zwiększenie sumy reahow mo
głoby tylko jej wygłos osłabić. 
„Reżyser winien o tym pamiętać; „Rewi

zor" jest prototypem współczesnej groteski 
politycznej, operującej swobodnie metodą 
generalizacji. Adres tej sztuki jest tak wy
raźny, że nie zaszkodzi jej wygranie wszyst
kich efektów - pozornie absurdalnych, ale 
znakomicie uwarunkowanych przez we
wnętrzną dialektykę komedii. Na tych za~
dach właśnie oparte były słynne inscenizacje 
„Rewizora" w ZSRR, kiedy to Martinson 
grał Chlestakowa, a Horodniczego - bodaj, 
ż.~ Igor Ilińskij. Zadziwia tu świetna robota 
pisarska, taka korelacja składników, która 
pozwala błyszczeć każdej drobnostce, jak 
zresztą wszGdzie 'U Gogola; „Płaszcz" n. p. nie 
bC'z przyczyny był przedmiotem . specjalnych 
studiów morfolOgów z „Opojazu" (v. prace 
Eichenbauma). Nie bacząc n:i wątłą fabułę, 
rzeczy Gogola mają mocny kościec kompo
zycyjny; to nie tłumi ani ich wygłosu spo
łecznego, ani... zainteresowania czytelników. 
Przeciwnie! Oto twardy orzeszek dla chwal
ców i absztyfikantów prozy fabularnej, pocz
ciwej powie5ci co to ma „i ręce i nogi". 

Gogol wykraczał przeciwko utartym kon
wencjom - bo czym są „Martwe Dusze" je
śli nic jedną obelgą, rzuconą nie tylko starej 
Rc•sji, ale i ówczesnej, nafiksatuarowanej jak 
wąsy żandarmskie, prozie powiescfowej -
czynił to jednak tylko po to, by stwarzać ry
gory nowe i bardziej przekonywujące. „Re
wizor" napisany jest z wzorową dla tego typu 
utworów ekonomią środków. Jest przy tym 
właśnie komedią realistyczną; jeśli termin 
ten ma posiadać jakikolwiek sens jednozna
czny, to daje się on tu zastosować dzięki te
mu, że Gogol tylko tyle dbał o st> r a wy 

· c h w i 1 i, o ile przejawiały się w nich p r a-
w a cz as u. Te podpatrzył genialnie. Wła~
nic dlatego wyrok na Rosję horodniczych, 
kuratorów i dzierżymordów, ferowany w , 
„Rewizorze", był tak druzgocący, że figury 
te potrafiły rozrość się do rozmiarów symbo
lionych, nic nie trścąc ze swej piastyczno
~ci. Raz jeszcze okazało się, że szacunek dla 

.specyfiki rodzaju artystycznego jest koniecz-
nym warunkiem skuteczności społecznej 
dzieła sztuki. 

Przedstawienie „Rewizora" w Teatrze No
wym w Warszawie nie może być zaliczone 
do nienagannych, jednak nie paczy nigdzie 
zasadniczych tendencyj sztuki; jest przy tym 
na ogół jednolite w ujęciu. Zasługa to Pe
rzanowskiej, nie największa zresztą. Tym 
bardziej razi teatralna stylizacja roli Chle
stakowa, który w interpretacji Tadeusza Cy
glera przestaje być absurdalnym chłystkiem, 
kurkiem na kościele, ucieleśnionym wyrzu
tem sumienia zgrai prowincjonalnych biuro
kratów, stając się po prostu petersburskim 
bon-vivantem, nazbyt jednoznacznie okreś
lonym i konwencjonalnie zagranym. Wiele 
jednak można mu darować za słynną „scenę 
retersburską"; 35 tysięcy kurierów przez 
chwilę widomie uganiało się po scenie. 

Horodniczy, który jest w ·„Rewizorze" dzia
łania scenicznego głównym przedmiotem, za
grany był przez Chmielewskiego raczej traf
nie, z humorem i soczyście, mało jednak 
przekonywał w akcie ostatnim, co więcej, 
po wyjeździe Chlestakowa prawie, że znikł 
z oczu. Być może - przyczyną tu pojawie
nie się na scenie monumentalnej figury ma
dame Chlr•powej. Rzecz w tym, iż grała ją 
Lucyn3 Messal. To sporo objaśnia, ale reży
sera nie tłumaczy. Bonzowie prowincjonalni 
grani s:i poprawnie, kupcy - nazbyt umow
nie. Jeśli horodniczynę gra Łuczycka więcej 
niż dobrze, to wykonanie roli jej córki trąci 
epinalem. Mroziiiski w roli Osipa chwilami 
batdzo dobry. Z wykonawców ról epizodycz
nych wyróżnić należy przede wszystkim 
Friedmana (wyborny kelner!) i Jaraczównę, 
z. temperamentem grającą ślilsarzową. 

Kostiumy na ogół dobre, szczególnie Ho
rodniczego, Horodniczyny i Horodniczanki. 
Dekoracje nędzne, a nawet gorzej - bo ni
jakie. 
Słów kilka o tekście . Jeśli uprzytomnić 

sobie, że w „Rewizorze" odbyło się po raz 
pierwszy wtargnięcie na scenę rosyjską mo
wy potocznej, że rola tej komedii w dziejach 
sekularyzacji rosyjskiego języka literackiego 
jest decydującą, że właśnie język jest naj
ważniejszym środkiem wyrazu i sposobem 
charakterystyki w tej sztuce, to okaże się, że 
przekład Juliana Tuwima jest ewenementem, 
którego analizie wypadałoby poświęcić skru
pulatne studium - choćby dla celów peda
gogicznych. Tłumaczowi udało się wzorowo 
pogodzić konieczność pewnej stylizacji z po
trzebą uwspółcześnienia nie tylko stylu ogól
nego, ale i szeregu idiomatów, nigdzie bodaj 
przy tym nie wchodząc w konflikt z obowiąz
kiem wierności wobec oryginału. 

Jerzy Pomianowski 


