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alo jest miast, którym ży
czymy pełniejszego suk
cesu - nie tylko w tea
trze. Złożyło się na to kil
ka przyczyn. Najbardziej 

zachodnie, a phez to drogie każ
demu z nas, mądrze gospodarzone i 
bardzo autentyczne w swoich aspi
racjach - przez dobrych kilka lat 
udzielało go5ciny ambitnemu teatro
wi terenowemu wypracowanemu 
naprzód przez Jerzego Zegalskiege>, 
potem przez Marka Okopińskiego. 
To właśnie tutaj, w Zielonej Górze, 
narodziła się i okrzepła legenda 0-
kopińskiego. Oparta na konsekwen
tnej twórczości, zapale, a często i 
determinacji całego zespołu - była 
nie byle jakim kapitałem miasta. 
Rodziły się spektakle z repertuaru 
klasycznego I współczesnego o nie
spotykanym w podobnych warun
kach nasyceniu I dojrzałoś'Ci środ
ków. Kolportowane przez tuby re
klamowe festiwali, oglądane na ma
cierzystych i objazdowych scenach 
przez wypróbowanych przyjaciół i 
sprawozdawców teatru, szły w Pol
skę zmieniając się w legendę, tyle 
niezwykłą co prawdziwą. Okopiń
skiego skusiły potem wielkie cen
tra ,pochłonęła go gra, nie zawsze 
szczęśliwa - a miasto nie potrafiło 
doch_ować pl'Zekazu. Płynęły sezo
ny, zmieniali się dyrektorzy, ale nic 
nie przybliżało Zielonej Góry do tej 
nazbyt może ambitnej formuły tea
tru dojrzałego I popularnego zara- 1 
zem, jaki pozostawili po sobie Ze
galski i Okoplński. Dryfowała przez 
sześć lat - póki dyrekcji nie Óbjął 
Jerzy Hoffmann. 

Hoffmann nie był w Zielonej Górze 
homo novu-s. Reż ser ko kl -

> go, współtwórca jego linii a s ycz-
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alo jest miast, którym ty
cz.ymy pełniejszego suk
cesu - nie tylko w tea
trze. Złożyło się na to kil
ka przyczyn. Naj bardzie j 

zachodnie, a przez to drogie każ
demu z nas, mądrze gospodarz.one i 
bard zo autentyczne w swoich aspi
r acjach - pr zez dobrych k'ilka lat 
ud zielało gościn y ambitnemu teatro
wi terenowemu wypracowanemu 
naprzód pr zez. Jerzego Zegalskiege>, 
potem przez Marka Okopińskiego. 
To właśnie tuta j, w Zielonej Górz.e, 
narodziła s i ę i okrzepła legenda 0-
kopiń skiego. Oparta na konsekwen
tnej twórczości, zapale, a cz.ęsto i 
determinacji całego zespołu - była 
nie byle jakim kapitałem miasta. 
Rodz.iły s i ę spektakle z repertuaru 
klasycznego i współcz.esnego o nie
spotykanym w podobnych warun
kach nasyceniu i dojrzałoś'Ci środ
ków. Kolportowane prz.ez tuby re
klamowe festiwali, oglądane na ma
cierz.ystych i objazdowych scenach 
przez wypróbowanych prz.yjaciół i 
sprawoz.dawców teatru, sz.ły w Pol
skę z.mieniając się w legendę, tyle 
niezwykłą co prawdziwą. Okopiń
skiego skusiły potem wielkie cen
tra ,pochłonęła go gra, nie zawsze 
szcz.ęśliwa - a miasto nie potrafiło 
doch_ować przekaz.u. Płyn!;'łY sezo
ny, z.mieniali się dyrektorzy, ale nic 
nie przybliżało Zielonej Góry do tej 
nazbyt może ambitnej formuły tea
tru dojrzałego i popularnego zara
zem, jaki pozostawili po sobie Ze
galski i Okopiński. Dryfowała przez 
sześć lat - póki dyrekcji nie objął 
Jerzy Hoffmann. 

Hoffmann nie był w Zielonej Górze 
homo nóvus. Ręż ser ko ki -
go, współtwórca jego linii a 
nej I programo ej, wybit i uzna
n twórca telew jny ystąpił do 
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pracy z podobnymi założeniami i 
ambicjami artystycznymi, jakie pa
tronowały dyrekcjom obu wyróżnia
jących się poprzedników. Nie był 
sam. Zap ewnił sobie stałą współpra
cę Marii Straszewskiej, której i 0-
kopiński zawdzięczał w Zielonej 
Górze niejeden sukces, uzbroił s : ę 
w do.świadczenie, kulturę i smalt 
artystyczny wyt5itnego znawcy lite
ratury, profes ora Uniwcrsytetti Poz
nańskiego, dr Jerzego Ziomka - i 
w tak skonstruowanym teamie ru
szył do natarcia na rozluźnienie i 
osłabien i e rygorów - po obu· stro
nach rampy. Do natarcia na teatr 
spychany przez konkurencję estra
dy i zespołów przejezdnych, do roli 
ilustratora lektur lub łechtacza hu
moru. Narzędziem tego natarcia, 
poza ambicją i dobrą wolą obu twór
ców, stał się przede wszystkim 
pro gr am. Program teatru popu
larnego, który należycie uświado
miony, dostatecznie ambitnie rozu
miany, staje się powoli wspólni\ 
platformą ideową i artystyczną wie
lu zespołów podobnego typu. Skaza
ne na masowość odbiorcy omnipo
tenc~ą planów usługowych i pro
filem własnej dziablności, często 
monopolicznej w granicach woje
wódZtwa, usiłują zachować godność 
i walor twórczości, łącząc ogień z 
wodą, popularność z surowością kry
teriów I ambicją zamierzeń. 

Obok repertuaru zniewalającego 
widownię p o w agą problematyki 
zadaniem nr 1 okazało się odzyska
nie widza. Zbiurokratyzowanie pra
cy teatru i troska o wykonanie pla
nu wyłącznie poprzez z or g a n i
z o w a n ą, a więc w pewnym sen- ' 
sie u z go d n I o n ą widownię do
prowadziła w Zielonej Górze do wy
darzenia bez precedensu w historii 
naszych scen zawodowych: do likwi
dacji etatu kasjerki! Dopełniła się, 
jak sądzę, miara absurdu. Podjęto 
decyzję-sYtnbol, decyzję-ostrzeżenie 
przed konsekwencjami zbyt jedno
stronnej i mechanicznej pracy po
wszechnej w końcu, każdemu do
stępnej placówki. Teatr w zało
żeniu popularny, teatr pracujący 
w socjalistycznym państwie dla ma
sowego, w ,tym i robotniczego wi
dza, tak bardzo oprzeć. się musiał 
na telefona h zn· 'kach I namoWłl. 
prowadzób fl szc~blu tl roe 
c ji, rad zakładowych i komórek kul
turalno--0światowych , że przestał in
teresować się normalnym widzl'm 
kupującym, prawda że kapryśnie, 
w zwyczajnej kasie, za zwyczajne 
p ieniądze dwa lub trzy bilety - z 
wolnego i nieprzymuszonego wybo
ru. Teatr z.amknął przed nim swoje 
podwoje. Stał się teatrem prakty
cznie t r udno dostępnym, a więc 
t eatrel'l;l na swój sposób elitarnym, 
elitarny1n a rebours, bo tak maso
wym i tak organizowanym, że dla 
przeciętnego przechodnia nieomal 
nit'osiągalnym. 
Natrząsamy się z zielonogórskiej 

decyzji, piszemy o absurdalności po
dobneito rozwiązania, ale w teatral
nym Krakowie zdarza się również, 
że wszystkie przedstawienia na afi
szu są · przedstawieniami z am
k n i ę t y m i. To znaczy - przed
stawieniami zo r gan i z o w a ny
m i, wykupionymi w całości 
przez poszczególne instytucje. S:\ 
więc przedstawie!iliami niedostepn:v
mi dla zwykłego widza, dl'ł normal
nego, społecznie najzdrowszego, 
klienta teatru. Dyrekcie, admini
stracje, organizacje widowni w po
goni za realizacją rvgorów finan
sowych ułatwia ją sobie zadania, a 
w naszym życiu teatralnym, poza 
nielicznymi wyjątkami cierpiącym 
na odpływ widza i zainteresowania 
sceną, tw~rz:v się wynaturzony i ko
ślawy problem utrudnionego 
„d7il'ki" ułatwieniom! - dostępu na 
widowni!'. Poroniony owoc jedno
stronności I wygody, gdy wskaźniki 
planu I wska1ania statystyk zaczy
naią prze~łaniać naturalńą misję i 
na jbardziej własny lnter!'s teatru. 
Nie wiem, jak było w Zielonej Gó
rze. Nie wiPm, czy teatt< odsunął się 
tam od widza. czv w idz od teatru, 
wiem tylko, że 1likwidowano etat, 
a w konsekwencji i zadl'lnia kasjer
ki. a wiec pozbyto sic najhard7.iei na
tvr:> lnego pośrerlnictwa i. przedsta
w icir.-lstwa handlrwego sceny. Fakt 
ten fascynuje · mnie swoją wyjątko
woś ci::i i - grozą. 

Hoffmann oczywiście przywrócił 
zapnznaną funkcję. Retroniznwa
no .in 1 marca br. - i pr7.ystąnił do 
gerieralncgo natarcia . N1rz"d7iem 
s tała się mah sce11 a zblonogórs1de
[lr> teatru adantowana 7. P"Wcdze
nicm z rlawriej sali urób. Z1grano 
tu „Knlek;cję" i „T{orhanka" Pin
tera. S11kces (z wolnej „nieor~anl
zowanej sprzedaży!) przeszedł o
czekiwa 0

'ł. Spektakl reżyserowany 
przez Ho manna przy walorach for
my poz.w ającej mówić o teatrze 

„ 

świadomym swoich zadań i środkćw, 
z wyróżniającym się w obu jedno
aktówkach Hilarym Kurpaniki em, 
bodaj najlepszym dz: ś aktorem zie
lonogórskiego zespołu, stał s i ę dla 
miasta zachęcającą propozycją dia
logu. Propozycją dla doroslych, nie 
tylko z metryki, ale przede wszyst
kim ze sposcbu myślenia . Dra5ty
czne dywagacje Pintera o względno
ści i subiektywności pra~vdy w sto
sunkach międzyludzk i ch („Ko!ek
c·a") lub o roli mitu i dzi ał.'łniu fik
cji między mężczyzną a kobieta 
(„Kochanek") zn a jdują na nie
organizowanej, samorzutnie przycho
dzącej widowni czujnego odbiorcę. 
Odbiorca ten docenia, jak sądzę, 
normalność wzajemnych stosunków 
7. teatrem, docenia równ ież współ
czesność podjętej problematyki, 
gdzie o drastycznościach praktyk i 
meandrach psychologii mówi się w 
sposób zgodny z doświadczeniem i 
wiedzą naszych czasów. Pinter nie 
jest zrEsztą jedynym sukcesem zie
lonogórskie.i sceny w natarciu na 
widownię i ~ realizCK:ji naszkico
wanego programu. 
Prawdziwą niespodzianką była 

dla mnie w tej mierze realizacja 
, Baby-Dziwa" Marii Jasnorzewskiej
~aWlikowskiej podjęta przez Marię 
Straszewską. Najlepszy utwór sce
niczny wielkiej poetki, swoista syn
teza witkacowskiej groteski i wit
kacowskiego absurdu z doświadcze
niami lat trzydziestych, nabrzmie
wających faszyzmem, pełnych tota:
litarnego niepokoju - stał się w 
rękach tej reżyserki świetn-ą gro
teską farsową o znacznej c?.ystości 
linii i wewnętrznej dyscyplinie 
środków pozwalających mówić o 
wypracowanej jednolitości spekta~ 
klu i bardzo wyrównanej grze ze
społu. To charakterystyczne: ten ze
spół, który w opinii miasta nie jest 
przecież zespołem gwiazd, pod wpły
wem świadomego reżysera mobili
zuje się i dojrzewa, zapewniając 
realizacji nie tylko budującą har
monie środków, ale również kilka 
wyróżniających się ról, które po
zwalają myśleć o ich twórcach z sza
cunkiem i nadzieją dla dojrzałości 
aktorstwa, które na uży~ęk Jasn<>-: 
rzewskiej-Pawlikowskiej wyd9byli 
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Skwarczek Krystyny Niemczyk, czy 
szpieg Nisz Józefa Sajdaka, to osią": 
gnięcia godne pamięci, a mógłbym 
jeszcze wymieniać Szpechta,, Przy
byłę, Giżejewskiego, Tyrolewskie
go, Kwasieborskiego czyniąc 
krzywdę pozostałym, którzy rów
nież powinni znaleźć się wśród •wy
różnionych. 

Lekka, groteskowa, doskonale w 
klimacie utweru mieszcząca się sce
nografia Zbigniewa Bednarowic;za 
(jeszcze jeden współtwórca teatru 
Okopińskiego w sztabie Hoffmanna!) 
w połączeniu z czystością stylisty
ki świadome.i swego komediowego 
rodowodu, dały przedstawi~nie, któ
re w dorobku Marii Straszewskiej 
jest znac1ącą kontynuacja jej zain
teresowań współczesnością przesą
c1.oną przez filtry syntezy i deforma
cji. Współczesnością ugniataną w 
teatrze, który jest, staje się teatrem 
własnego czasu nie tylko z nazwy 
czy nawet wyboru, ale z charak
trru środków i rodzaju problematy
ki. Pewną archaiczność komerlli, na
pisanej przed trzydziestu z górą la
ty, komedii i tak zdumiewająco ak
tuaJ.nej, a nawet, chwilcimi. drnpież
nie aktualnej, wyrównała Straszew
ska współczesnością stylizac,ii. pod
kreślając wyraźnie witkacowskie ko· 
ligacje. 

Ambitny wybór repertuarowy 
przyniósł kolejny sukces. Sukc,e.s 
frekwencyjny i, co ważn'ejsze. 
artystvczny, a nr:owierl?~i na 
przyszłość każą poświęcić Zie
lonej Górze baczniejszą uwagę. 
Poza interesującymi przypomnie
niami w rodzaju „Jacusia" Edwar
da Lubowskiego (prapremiera w 1884 
w Rozmaito~ciach) czy „Nie~podzian
ki" Rostworo\vskieii:a. Hoffrnar>" i 
Ziomek 1amierzają grać n. in. ,.We
sele", ,.Smierć na gn15zy". ..Wiś
niowy sad", „Demona ziemi" Wede
kinda (Przypomnianeito niedawno 
przez Stanisława Wieszczyckiego), 
a także .. Trcilusa i Krf's vrlc" ~ 7-1'-s~ 
pira i „Mordercę bez poborów" Io
nesco. Jak na teatr popularny. pra
cujący '~ trudnvch warunkach, jak 
na teatr o szerokim. a Wi"c i zob 
wią;:ującym obieździe, który e
dawno przywrócił sob ie kas· rk~ 
przy kasie, a sporo ma jes ze do 
cdrobienia, to naprawdę w· _le. 
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