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N 
. IE ;Jest łatwo pisać ii 
utworach mających l. w1eL>letn ie tradycje 
sceniczne - i kilku
tomową . literaturę kr.y-

tyczną. Lecz bez porównania trud
nieJsze, bardz iej odpowiedzialne 
zadanie staje przed recenzentem 
który. musi dopiero przecierać 
szlak~ · na.stępcom. Sytuacja kom
phkuJe si~ jeszcze bardziej, jeśli 
aut-or perfidnie wywiesi jakiś trans
par..,ncik. (Autorzy - zwłas1cza 
wsp?lcześn i - z reguły &ą per
f i?m). Jakaż bowiem interpreta
c~a recenzenta może stać się prze
ciww~gą autorskiego wyznania: 
„Jeś~i zaś. mowa 0 „JJ~u", chcę_ 
~rosi.ć ~ .Jedn?: przy)miJCle g.:i ta
~ 1m, jaK1m Jest. Przyjmijcie go 
Jako zart i . bajkę_. pisaną podług 
reguł trzech Jednosci. Nie uznajcie . 
go · za alegorię, aluzję · czy meta
forę .. Ma on w~s zabawić swą hi- ' 
st·oryJką blazenską i niepoważn~. 
Nic ponadto". Słowa te wyjęte zo
stały z aut:>rskiej noty, zamiesz
czonej „ w programie „J onasza i 
Błazna , którego prapremiera od
była się niedawno na scenie Tea
tru Ziemi Lubuskiej. 
Traktujmyż więc Broszkiewiczo

wą ~-omedię .li tylko w kategoriach 
baśm dla dużych dzieci. Baśni o 
groteskowym królestwie grotesko
~1eg:> Filona XV, miłościwie panu
Jącego wespół · z równie grotesko
wą Królową-Małżonką Laurą. 
śmiejmyż się z kłopotów geopoli
tycznych maleńkiego królestwa, 
ś~iejmyż się z . jego władców, 
drzących przed mocarstwem Cesa
rza Napoleona ·r I władzą trydenc
kiego soboru. Nie d:>patrujmy się 

zg-odnie z autorską radę - ni
cz.e~o poza . kieszonkową tragedią 
mmiaturoweJ monarchii. Niechże 
nikogo nie zwiodę nawet ekspono
wane przez inscenizatora kJniki. 
N!e zapominajmyż, że sytuacje ta
kie mogły się zdarzyć tylko w epo
ce napoleoń~kiej (bą :iź też . w wie
ku XVI) i tylko w państewku o 
ustroju monarchicznym. 

Konieczne wydaje się natomiast 
podkreślenie tu czego innego. · „Jo
nasza" zr;idziła bez wątpienia tra
dycja gombrowiczowskiej „Iwony"' . 
Zaznacza to wyraźnie autor ka
żąc bohaterom kilkakrotnie 'wzy
wać na pomoc świętą Iwonę -
męczennicę burgundzką. Przema
wia za tym pomieszanie epok hi
storycz!'Jych, schematycznie po
traktowane p:>stacie (lub słuszniej 
- ~ypy) i świadomie konwencjo
nalna oś fabularna, wreszcie ten 
sam typ niełatwego aluzyjnego 
humoru. „Jonasz" bez wątpienia 
rozwija elementy groteski destrze-
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położenie geopolityczne 
galne wyraźnie już w „,Imionach · 
władzy". 
t""" 
L „Jonasz ! Błazen" nie będzie za-
p~wne taką rewelacją jak poprzed
nia sztuka Broszkiewicza, oo nie 
znaczy abs:>lutnie. że jest to rzecz 
„gorsza:1 (Nie można zresztą obu 
utworów porównywać ze wzgl„du 
na odmie~ne założenia artystycz
ne). Stwierdzenie tego faktu nie 

\ ?bniż.a · rangi tej uroczej,. choć mó. 
ze ~1eco przefilozofowanej . gro
teski, będącej bez wątpienia jed
nyn: z ciekawszych -:>sięgnięć 1.a
s~. dramaturgii wspólczesnej. 

\ c1.:kawa koncepcja reżyserska 
Mam Stras1ewskiej, wsparta inte
re~ują.cę scenografią ;Jerzego To
ronczyka. to dwa najpoważniejsze 
elementy, które sprawiły, że zielo
nogórskie przedstawienie .sztuki 
Broszkiewicza nazwać można nie:. 
wątpliwym !!Ukcesem zarówno au
tora, jak I 'teatru. W pracy . reży

sera . podkreślę przede . wszystkim 
to, ze tworząc galerię groteskJ>
wych postaci nie pozwolil on wy
żywać" się · aktorom. nawet 'tym, 
którzy potencjalnie mają skłon
ności do szarży. OdOOtujmy też 
kilka ciekawych pomysłów insceni
z~torski~h( (choćby spływaj~e z 
meba p1s~J od Napoleona). l Trud
no ml natomiast pogodzić się z u
stawieniem ostatniej· rozmowy r.·?
d~y J.:maszem I błaznem Filutem...:l 
Nie bardzo rozumiem, dlaczego 
rozmowę tych dwu filozofów (a 
może J;iłaznów) potrakt:>wano tak 
serio. !Przecież nawet o sprawach 
zasadniczych niekoniecznie trze
ba mówić ze śmiertelną powagą. 

Sce?a. ta w koncepcji reżyserskiej 
(dz1ęk1 kontekstowi) niepotrzebnie 
stała się „koturnowa ta". co kłóci
ło. się .z charakterem spektakl~ 
Nie moze to oc.zywiście przekre
ślić innych zasług Marii Straszew
skiej, która dala - jak się już 
rzekło - ciekawe i wyrównane ak-
torsko przedstawienie. -

(Spośród wykonawców wyróżnił
bym przede wszystkim Zygmunta 
Foka~ister) i Zo!!ę Briskc 

(Hrabianka Barbara).1 Fok napraw
dę zaskoczył dojrz~ścią warszta
tu, tworząc klarowną, groteskową 
le.cz nie przerysowaną . postać 
Pierwszego Ministra. Była t:> bez 
wątpienia jedna z ~epszych (jeśli 
nie najlepsza) kreacji teQo akto
ra. Ostatnią uwagę odnieść można 
także do Zofii Briske, która cza
rowała przede wszystkim trzpio-
towatym wdziękiem. ,I 

Stanisław Maria Masłowski (A
diutant). najlepszy w scenie z ko
ni~m, stworzył interesujący pa
stisz „wojskowej. dziarskości''. Na 
swym normalnym - .>ziomie zaqra
ła para królewska - Karina Wasz
kiewicz i Adam Kra.1ewicz. Ten o
~tatni - znany przede wszy~tkim 
Jako „pierwszy amant" - udowe-

- dni!, że równie dohrze czujE\ się 
w rolach komediowych. 

Cieka wie zaprezentowali się w 
rolach tytułowych nowopozyskanl ~· 
aktorzy Zbi'Jniew Stok:>wski (B!a
zen) i Witołd Mierzyt\ski (Profe
sor Jonasz). Na podkreślenie za
sługuje zwłaszcza aktorstwo Sto
kowskiego, -który miał przecież 
najtrudniejsze zadanie nie tylko ja-
ko Błazen-filozof, lecz przede 
wszystkim jako postać prowadzą-
ca większość scen. Przydałoby 
mu się może nieco więcej „błaze
nady", ale to już jest uwaga pod 
adresem reżysera. 

W pozostałych rolach z powo
dzeniem wystąpili: Ludwina NJ>
wicka-Krajewska (interesujący 
wamp ...:... rlrabina Joanna), Halina 
Luwicz (Piastunka), Hanna Lubo
dziecka (Subretka'); Jerzy Sledziń- I 
ski (0Qr-odnik)i Józef Michalcewicz 
(Agent). Przy czym trzeba dodać, · 
że ten ostatni interesującą kon
cepcję pt>staci oparł w gruncie. 
rzeczy na jednej gierce. 

Bogdan Bąk 

Państwowy TMtr Ziemi Lubuskici 
w Ziei.onej Górz"· Jerzy Bros7.klewlez', 
„Jor.asz. i Błazen", komedia w s ak· 
ta::n. Inscenizacja I reżyseria Marli 
St~'lszewskieJ . scenografia Jerzego 'I o· 
roń"zyka, muzyka Jerzego Procn!'ra 
Prapremiera 15 listopatla 19;;a roku: 
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