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I OTO mieliśmy długo· i niecierpli
•ie oczekiwaną prenne1ę w teatrze zie 
lonogorsk1m. ~1estety, me wprawiła w 
euforię.„ Być może zadziałał tu mecha
nizm własnie owego długiego, bo kilku 
rniesięcznego, oczekiwania. Zwykle re
&ultatem jesteśmy nieco rozczarowani 
i to, co otrzymaliśmy nie przyslaje do 
o:Jrazu ukształtowanego, nawet mimo 
\1 oh, przez ten czas w naszej wyobraź 
r>i. C11oć„. chwilami miałam wraże
r e jakby te kilka miesiE;cy to było jesz 
c '.e zbyt mało na przygotowanie „Mas-
1' lrady". Przede wszystkim powtórzyło 
I ę zjawisko znane ze wszystkich przed 
s,a.,.. ień zielonogótskich (a wi<;c już pe 
wien „zwyczaj"!) pomyłki w tekście. 
J 'St to coś zupełnie niezrozu,niałego. 
Obserwuję teatr zielonogórski ponad 
dwa sezony i nie zdarzyło mi siE; sły
s.~eć aktorów czysto wygłaszaiących • 
swe kwestie. Dlaczego?.„ Dlaczego w in 
nych teatrach - np. wrocławskich, poz 
nańskich, opolsidch, gorzowskim czy 
kgmckim - zriarzają się owe pomyłki 
~poradycznie? Może iest to lansowarri-e 
mody na pewnego rodzaju swobodc;?„. 
ł~o cóż, można. Tylko„. po co? Oczywiś 
cie, nie jest to mankament najważ
niuiejszy w spektaklu, ale mocno draż
niący. Swiadomość, że w tak długim 
czasie powinno „wszystko grać" jakby 
uwypukliła ten „drobiazg", dlatego po 
raz pierwszy o nim wspominam. 

Maskarada„. Zanim się zaczE;ła ta 
prawdziwa karnawałowa, trwa - po
wiedzmy - ta niezauważalna, codzien
na maskarada uczuc, sprzeczności, racji 
poety, cara„. racji ludzkich. Powszech-
11.' eh, stereotypowych zachowań, pospo 
litych zachcianek wielkich panów, k\6 
rzy przystrajają je w odpowiednio szla
chetne słowa, słowem życie „wielkiego 
mondu", w ktorym gdzieś tam, na mar 
~ines1e, szarpie się - człowiek. „Maska 
rada" to sztuka poety o poecie, poety 
współczesnego o poecie zeszłego stule
cia. Tym chyba tragiczniejsze są pada
jące słowa, tym jakiś boleśniejszy wize 
runek Puszkina. Któż bowiem lepiei mo 
że zrozumieć artystę niż artysta? „Oko
ło 1820 roku cała li tera tura rosyjska 
przeszła na stronę opozycji, zamknęła 
się w stosunku do rz·ądu w milczeniu 
pełnym grożby„. Niebawem odezwał się 
głos, który zagórował nad tym ruchem 
i rozpoczyna nową epokę w dziejach 
TI.o~ji: głos Aleksandra Puszkina" - pi 
sał Mickiewicz w 28 lekcji swojego „Kur 
su literatury słowiańskiej". Najw1ęk
~zy poeta rosyjski miewał kłopoty z cen 
wrą - Mikołaj I mianował się osebi
stym cenzorem Puszkina. Była to w_v
j:\tkowo „troskliwa" opieka wziąwszy 
p1d uwagę fakt, że np. „Borys Godu-
11ow" czekał na swoją realizacje; t0atral 
11ą przeszło lat trzydzieści! Dziwnie tra 
giczne były losy tego wielkie-;o poct:·„. 
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niona miłość do pięknej, najpiękniejszej w 
cesarstwie kobiety, która raczyła zostać 
jego żoną. Jego miłość to mieszanina zą
dzy, pokory, oddania ze świadomo~cią, ja 
ka ta Nathalie jest w rzeczywistoRci, jąk 
mało ma wspólnego z wyidealizowanym 
portretem, który stworzyła jego imagina
cja poetycka. Puszkin nie rozumie tego, 
iż fakt że je~t pof'tą, na wet poetą narodo
wym nie zniewala rlo kochania go jako 
mężrzyzny, że on - pacta a on - mętczyz 
na io nie to ~amo .. 'athaliP je<+ dumna z 
jego felen u. Alf' to nie wy<tarr7a, aby p-i 
kochać go jako nvykł„go człowieka, męż-

Maskarada 
czyznę. Toteż jako właśnie mężczyzna Pu 
szkin doznaje rucustannych upokor.t.en. 
Ten problem został ładnie, bardzo jakoś 
subtelnie zarysowany przez rezyserkę spek 
taklu. Może zbyt mocne było włożenie w 
rękę Puszkina pe;rzu? Po prostu ;akby 
nastąpił tu ostry dysonans między styllsty 
ką całości a tym je<lna.k, jakimś bardzo 
ludzkim, ale I bardzo - powiedzmy - try 
wialnym gestem. Ten jeden ruch zmienił 
całą osobowość Puszkina strąca;ąc go z 
piedestał , wieszcza, z pomni ka przeoora
żając w człowieka Muszę przyznać, że w 
pierwszej eh wili scena ta wzbudziła we 
mnie bardzo zdecydowany sprzeciw i ze 
względów estetycznych i.„ wyobrażenio
wych o poecie. Zapominamy, że jest to 
przecież zupełnie zwycza;ny człowiek, że 
jego oblicze poety a człowieka to dwie 
różne sprawy. Zapominamy, że poeta slo 
jący już na tym świeczniku to nie zawsze 
okaz wszelkich cnót. to czluwirk, który w 
~woich funkcJach !izjolog:cznych jest taki 

Komu i dlaczego zależało na ~mierci Pu 
87kina? Lermontowa? Spektakl ziC'ionogór 
~Id nie odpowiedział na to py~anie. Dla
c·•f'go? Po pro; tu reżyser. , prz('clsta wi!'n!a 
- Maria St raszew~a: liki· a.jac t p y "' 
d 'Ufl tt"kSt wykreshfa zeń 'także scenę Wę 
l'Jową dramatu, jaką jest rozmowa cara z 
Puszkinem w akcie II, tzn. wyr7Uc-iła ~zęść 
b:irdzo istotną tej rozmowy. Wówczas to 
ro raz pierwszy pada z ust Mikołaja I sio 
wo „buntowszczik". A wypowfrdzi Puszki 
l'\a, który mówi o narodzie rosyjskim rzą
dzonym knutem (nie pamiętam dosłownie 
tych kwestii, a nie mam „pod ręką" t.ek
~tu). o tym, :i:e trzeba także myśleć, co na 
sł ąpi potem, po śmierci cara np. w pełni 
to określenie na tle ówczesnej sytuacji u
:rasadniają. Tym 'amym seena końcowa -
śmieri" Puszkina - straciła swój logiczny 
sPns. Dlaczego nazywa się go ,.buntowsz
czikiem" skoro cały problem został spro
,. adzony do perypetii e•'cowych poety i 
łóżkowych - prxi>praszarn - rara? Prze
cież Nathalie to tylko prPtC'kst, który lwa 
szkiPwicz demaskuje jako jeszcze jedną 
111dzką maskę, m~;kę nie tylko okrntną, 
ale szczególnie nirb ... zpieczną, bo zgodną z 
ówcze~nym obyczajPm. Publicznie :miewa 
żony Puszkin mógl się bronić, mógł urato 
Wile swój honor jedynie tym zupełnie bez 
sc-nsownym pojedynkiem Podobnie zginą! 
Lermontow„. A więc? - była to już pew
na mrtnda, a nie zwykły Judzki przypa
dek. Niestety, w przedstawieniu się to 
wszystko rozmyło Sprawą zasadniczą zaś 
stało się to. że Puszkin kocha Nathalie, a 
Nathalie nie kocha Puszkina. NiPwątpli
wie i to miało wpływ na tragizm losu wiPI 
kil'go poety, ale.„ tak, w końcu nip dlate 
go, rzv„ nie tylko dlatego, zginął. Ponad 
tr> Nathalie to nie wylacznie nie~7.częśliwie 
ulokowane uczucie Puszkina, nieodwza.iem 
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sam jak inni i tak samo podlega różnym 
naslroJOm psychicrnym i jego reakcje nie 
zawsze muszą odbi'-"'gać od r~akcji normal
nych, przeciętny<'h ludzi. W momencie, gdy 
dochodzi do zder7enia owego idealnego v;i 
zerunku z ;akimś niezbyt czy zupełnie nie 
pochlebnym ge:tem codziennosci doznaje
my niemiłego <zoku i gotowi jesteśmy bro 
nić swojego ideału. Szczególnie, jeśli do 
twórczośei danego artysty mamy '!!tosunek 
emocjonalny. Tak .. to był znakomity po
mysł owo wprowadzenie na scenę Puszki
na z pejezem w ręku, pejczem, którego,ra 
zy przeznaczone są dla uwielbianej - pi·ze 
cirż jednak uwielbianej - Nathalie. 

W tym dramacie, w którym wszystko 
jest maskaradą i ku maskaradzie zmierza 
nagle „zazgrzytał" gest prawdziwy, bole
sny, ludzki. Gest bezsilności niekochane
go, zdradzanego człowi0ka. W całym przed 
stawieniu jedynfo Puszkin w wykonaniu 
Hilarego Kurpanika jest bez maski. Aktor 
bardzo dynamiczny, chwilami zaś bezna
Ćlziejnie zagubiony fortelach tego świa 
ta zrósł się z postacią stwarzając ją tym 
prawdziwszą, bardziPj cielesną. W pew
nvm momencie Puszkin zrozumiał, do
strzPgł granice <wych możliwości poetyc
kich„. Wszystko stało się już tylko wirtuo 

zeri11 . .Tałow11 I 'akąś tak11 bezduszn11. Puaz 
kin Kurpanika przeobrażając się z poety 
w człowieka szamoc11rt!go się bezradnie w 
~ieci od tei chwili ma swiadomość klęski. 
Wie, :i:e zmierza ku unicestwieniu i zmie 
rza ku niemu śwładomie, chwilami prowo 
kując los, przyśiJ'ieszając bier wypadków, 
a nawet jakby je wywołując. Nie chce roz 
mawiać z wydawcą swych wierszy zosta
"' iając to żonie Sprawy pieniężne napa
waJą go wprost obrzydzeniem„. Ale jest 
to jf'szcze postawa poety, pewna nawet po 
za, którą Kurpanik w sposób subtelny i 
wyrafinowany zaznaczył jedynie skrzywie 
niem ust. Z carem rozmawia już człowiek, 
człowiek, który został skrzywdzony i o
szukauv. Gdzid on przyszedł szukac swo 
jej Nathalie? Od kogo spodziewa się spra 
"-'iedliwości? zrozumienia? Upokorzył się, 
ale jakby tego nie czuje. Nie Io „plami" 
jego honor„. Swiadomie prowoku je cały 
splot dalszych wypadków. Nawet Nathalie 
musi iść do łoża cara. Trochę szkoda, :7.e 
reżyserka wykreśliła też słowa cara - naj 
bardziej ludzkie i jedyne ludzkie - „Pusz 
kin, ty kochasz swoją żonę?" Puszkin na 
to pytirnie nie odpowiada„. Tak, tylko tej 
kwestii ni"! hyło„ 
Postać Puszkina w tym przedstawieniu 

została - jako Jedyna - za•·ysowana bar 
dzo' kon•ekwPntnie i w sposób pełny. To
też odbijała od całości, nieprecyzyjnej w 
swojej koncepcji scenicznej, niPzdncydowa 
nej i eh wie Jnej. Reżyserka do łco1ica w łaś 
ci wie się nie zdecydowała czy prz"dsta".~ ie 
nie ut:-zymać w konwencji groteski i ja
kiejś witkacowsko-gombrowicrnwskiej sztu 
czności, czy też pewnej próby realistycz
neeo zarysu ówczesnych stosunkow, t>poki. 
To rozchwianie bardzo przeszkad zało, bo 
stworzyło składankę poszczególnych pOS7.ar 
panych obrazów. Zabrakło po prostu moc 
niejszej kreski. );a wPt os lat nia scena -
martwy Puszkin i pop z orszakiem pogrze 
bowym, wszy;cy w czarnych kapturach i 
szatach, ze świeczkami w rękach - bar
<L~o sugestywna i wizualnie dramatyczna 
S<' Cna jest jakaś ni-edokończona w koncep
cji. Dlaczego Niania szepczt „Zdrowaś Ma 
rio?" Dlaczego wcześniej car wypowiada 
słowa, których nie ma w tekście: „Umarł 
Jak prawdziwy chrześcijanin?" Dlaczego 
car (Zdzisław Grudzień) każąc Puszkina 
pochownć po cichu, bez rozgłosu i bez naz 
wiska jako postać zupełni& anonimową mó 
wi o tym w sposób drętwy, nijaki? A są 
to słowa mocne„. Dlaczego nazywa go „bun 
tow,zczikiem"? 
Najwięcej zastrzeżeii wzbudziła we mnie 

Nathalie w wykonauiu Małgorzaty Mn•
ły, która odbitrałam pozytywnie Jt-dynie 
ze względu na lrn;kny kostium (w ogóle 
kostiumy i scenografia autorstwa Małgo
rzaty 'l'reutlcr były prawdziwym cackiem 
w tym przedstawieniu!). Najbardziej de
nb'AOwala mnie jej nieruchoma, zunełnie 
martwa t\\arz/pozbawiona wszelki 4o wy 
razu. Jest to nieznośna maniera, któr' 
ta aktorka prezentuje we ws.1ystkicll tpek 
'f!kla,·h (np. w „Warswwianct:"J. W o&ól<: 
l':athalie wyposazona w manierycz-.. ;·a
i·.ace swą sztucznością g!'sty JPSl w ko1\cu 
nit:znośna. Jak można uwodzić kogoł z twa 
rzą zastygłą w ponurym jakimś grymasie! 
Taki:e i przed c-arem winna .pre~entować 
wszelkie swoje uroki, winna tym barrlziej 
być ~wiadoma swej u;-ody. Swiadomoi;c 
rrill, którą rar raczył jej wyznaczyc prze 
cit>i. nie wzbudza w niej niesmaku, bo z 
góry jest gotowa ją zagrać. W tei interpre 
tac·ji nie było nic prawdziwego. Nawf't nie 
nawiś.ć j\'athalie do siostry, która zabrała 
jej d'Anthesll. jest pozbawiona czegoś zyw 
szego. Nie wiem, rzy można mówić o nif>
na wiści i z nienawiścil! w sposób pozba
wiony ws~elkiej emocji. Nawet jeśli jest 
to„. maskarada. Ponadto wypowiadani' na 
jednym tonie słowa „Wasza Cesarska 
Mość"„. są n:e tylko pozbawione szacun
ku, ale i nier.lechaniczne, co w tej kon
wencji było do wygrania. 
Prawdziwą ucztą estetyczną była sceno 

gra{ia i kostiumy. Salony - Puszkina, po 
tern komnaty carskie - wymodelowane z 
niezwykłym smakiem i wyczuciem stylu. 
Cały przepych carskiej komnaty zaznac-zo 
ny - jedynie zaznaczony - drobnymi 
szczegółami, bez przeładowania złocenia
mi, meblami itp. Bardzo skromny a jedno 
cześnie niesłychanie wytworny i bogaty. 
Właściwie wszystko robiły piękne drape
rie„. 

Mimo tych zastrzeżeń przedstawienie na 
pewno godne jest obejrzenia i ma w su
mie wiele„. uroku, także i dzięki dzwone
czkom janczarów przy zmianach dekora
cji. Niemal widzieliśmy mknące po śniegu 
sanie zaprzężone w czwórkę koni„. 
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