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MOLIER .MIMO WOLI 
Na fa~~' Wmlawio 

weszła na atisz Teatru Polskiego 
komedia Moliera „Mizan'trop" w 
przekładzie Jana Kotta jako po­
stulowana przez tłumacza próba 
,,odkostiumowania" tego zawsze 
aktualnego utworu. 

Ubranie bohaterów klasycznej 
komedi'i we współczesny kostium 
oraz uwspółcześnienie ich mowy 
może mieć swoje zalety i wady. 
Zaletą niewątpliwą jest to, że 
współczesny kostium jest tańszy 
od historycznego, co - przy pu­
chach na widowni - wydaje się 
racjonalną oszczędnością. Ekono­
mika teatralna nie jest jednak ta­
ka racjonalna. Ponieważ państwb 
do każdego widza dopłaca, naj­
bardziej ekonomiczny w naszych • 
warunkach jest teatr, który w o­
góle widza nie ma i nie mus i 
produkować przedstawień; wy­
starczyłaby tylko kasjerka, ktfua 
każdemu potencj~lnemu widzowi 
wypłacałaby za pokwitowaniem 
należną mu dopłatę. Widz otrzy­
małby swoje na rękę bez koniecz­
ności oglądania przedstawień. 

W takiej sytuacji jednak nie 
byłoby podstaw, aby płacić akto­
rom, reżyserom i całej technicznej 
obsłudze teatru. Dlatego też teatry 
mimo wszystko przedstawienia 
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robić muszą. A że przymus nie 
jest najlepszą motywacją. twórczą, 
nader często przedstawienia te by­
wają doskonale obojętne tak 
twórcom, jak i publiczności. 

Może obs~edłbym się zbyt sr"~" 
z twórcami wrocławskiego „Mi.­
zantropa" twierdząc, że Je&, m. 
cała ta praca obojętna, co do wi­
dzów dałbym niemal głowę, iż tąk 
właśnie jest. Wybitny utwór naj­
większego europejskiego komedio­
pisarza, grany przez aktorów, któ­
rzy mają w swoim dorobku nie­
jedno rzeczywiste osiągnięcie, wy­
daje się na kameralnej scenie 
płaski i - co tu ukrywać - nud­
nawy. Dlaczego? Pytanie „dlacze­
go?" powinno być przede wszyst­
kim stawiane przez realizatorów. 
I to nie jedno „dlaczego", lecz co 
na;mniej kilka. Dlaczego Molier, 
dlaczego „Mizantrop", dlaczego w 
tym przekładzie, dlaczego we 
współczesnym kostiumie? Co i ko­
mu teatr chce przez ten spektakl 
powiedzieć czym widza ubawić i 
czym go poruszyć? Odpowiedzi na 
te i dalsze pytania ma udzielić 
spektakl w takim, a nie innym 
kształcie. 

Nie wątpię, że w teatrach pod­
czas pracy nad spektaklami, w 
trakcie prób analitycznych i dal­
szych, aż po nadanie widowisku o­
statecznego kształtu stawia się ta­
kie pytania i na nie (przynajmniej 
werbalnie) odpowiada. A mimo to 
jako widz często odnoszę wraże­
nie, że zostałem oszukany, że to 
wszystko jeśli było, było pozoro­
wane, otrzymuję przedstawienia 
spreparowane z chłodną profesjo­
nalną obojętnością. Lubię profesjo­
nalny chłód i dystans u chirurga, 
gdy mi wycina ślepą kiszkę, nie 
toleruję czegoś podobnego u arty­
sty. 

Mizantrop molierowski, gdyby 
przypadkiem ktoś nie wiedział, to 
taki facet, który nie cierpi obłu­
dy, mówienia „czarne" na „białe" 
lub odwrotnie tylko dlatego, że 
tak nakazują konwena ·1se albo te­
go się właśnie od nas oczekuje. 
Mizantrop hie uznaje „układów" 
i przeważnie z tego powodu obry­
wa z różnych stron. Taki dziwak 
w czystej postaci właściwie nie 
występuje poza klinikami psychia­
trycznymi. Dlatego też molierow­
ski Alcest jest postacią z krwi i 
kości, urealnion,, życie stawia go 
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wobec prób, którym trudno jest 
sprostać, pozostając konsekwentnie; 
wiernym swoim najgłębszym prze• 
konaniom. Tak się bowiem skła­
da - wiedział to Molier wieki 
przed Freudem - że człowiek to 
nie tylko rozum, charakter i zbu­
dowane na tej bazie przekonania 
i zasady, ale również podświadome 
kłębowisko emocji, instynktów, na­
miętności. 

Molierowski „Mizantrop" jest 
nade wszystko głębokim, in­
tuicyjnym, wyprzedzającym o set­
ki lat osiągnięcia nauki studium 
psychologicznym, ukazującym za­
równo sprzeczności natury ludz­
kiej, jak i społecme uwikłania 
jednostki. Jako takie jest ono 
rzeczywiście wciąż aktualne, na­
wet za każdym razem aktualne 
niejako na nowo i cokolwiek ina­
czej. Ale do tej aktualności droga 
prowadzi poprzez psychologiczne 
drążenie postaci, nie przez ze­
wnętrzność. Kostium czy nowo­
czesne wnętrze mieszkalne nie 
ma tutaj' wiele do rzeczy. 

Aktorzy' we wrocławskim przed­
stawieniu zawiedli mnie nie dla­
tego, że niewiele - jak to się 
mówi - pokazali. Owszem poka­
zali, że potrafią wykańczać etiu­
dy, pointować sceny, że są profe­
sjonalistami i wiedzą jak wyko­
nywać zadania „stąd - dotąd". 
Nie zaprezentowali natomiast te­
go, co mógłbym przyjąć jako 
przemyślaną i konsekwentnie prze~ 
prowadzoną psychologicz.ną kon­
cepcję poszczególnych postaci. Mo­
że właśnie dlatego względnie ko­
rzystnie na tle więcej umieją­
cych koleżanek i kolegów wypada 
Małgorzata Dobrowolska, że jest 
zbyt niepewna siebie i swojego 
zadania. Wygląda to na paradoks, 
ale paradoksem - gdy się zasta-

' nowić - być nie musi. 
Odnotujmy fakt znamienny: ko­

lejna klasyczna pozycja w reper­
tuarze teatrów wrocławskich i ko­
lejny brak ·satysfakcji. Nie wy­
cłfodzi ani „po bożemu", ani po 
nowemu. Kiedyś uczono mnie, że 
prawdziwy artysta nie robi ani 
tak, ani tak, tyl~o po swojemu. 
Dziś uczą inaczej? 

1"eatr PR!skl (Scena Kameralna): 
„Mlzantrop' Moliera w przekladzte 
Jana Kotta. Reżyserta: Marta Stra-
11zeW8ka. Scenogiraf'la: Marek Dobro­
wol.91<1. Kostiumy: Krystyn.a Kaml· 
Opraoowanie muzyci.ne: Zblgnte~2!i 
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