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NUDNY 
I NEŚMIESZNY 

W PIERWSZEJ scenie „Mizan
tropa" wielki aktor Mole, 
który grał Alcesta jeszcze 

pod koniec XVII wieku, łamał krze
sło, na które rzucił się Wt>adając na 
scenę. Od ter kwestii rozpoczynało 
się aktorskie postawienie roli Alce
sta. I jednocześnie wybór tradycji. 

Przedstawienie wrocławskie było 
przeciw jakiejkolwiek tradycji. Zde
c-ydowanie i bezkompromisowo. Pra
wd(Jpodobnie dlatego było też jed
nym wielkim grzechem teatralnym. 
Grz€chem realizatorów wobec Molie
ra, teatru i publiczności. Nudny i 

nieśmieszny ... W wypadku Moliera 
wydaje się to niemożliwe. Jak Mo
her może być nieśmieszny?. Jak mo
że być nudny? Przecież to sam hu
mor i dowcip! Okazuje się, że „od
powiednia" realizacja może wszy
stko. Nawet odhumoryzować- i od
śmieszyć Moliera. 
Oglądałam więc tę swoistą cieka

wostkę Teatru Kameralnego naj
pierw ze wzrastającym zniecierpli
wieniem, potem ze znużeniem, wre
szcie sennie zaczęłam marzyć o wyjś
ciu z teatru. Nieste~y, staranna edu
kacja szkolno-domowa kazała mi 
„cierpieć" wytrwale do końca. Zre
sztą, zaczęłam w tym nawet znajdo
\yać pewną przyjemność. Np. liczy
fam kwestie na tyle wyraźnie ze 
sceny wypowiedziane, że w VIII rzę
dzie J;łyszalne i zrozumiałe. Ponadto 
usiłowałam rozwiązać zagadkę, dla-' 
czego grano „Mizantropa" w prze
kładzie prozą (!) Jana Kotta, i;koro 
ni : wspólnego ten spektakl z pro-· 
pozycjami pastiszowo-satyrycznymi 
tłumacza nie miał. Cużby realiza
torzy - głównie Maria Straszew
ska - nie zauważyli, że nie jest to 
taki sobie zwyczajny przekład? Ze 
jest on przeznaczony dla ki;mkretne
go :-.iiejsca i środowiska (Kraków lat• 
60), bo tylko tam może być w pełni 

czytelny? ... Jan Kott nie przetłuma
czył „Mizantropa" - ~rzynajmnlej 
nie tylko - lecz stworzył molierow
ski pastisz, dziś już dla przeciętne
go -Odbiorcy niejasny. W wolnym tłu• 
maczeniu Kotta są jednak zaakcen
towane molierowskie pytania pełne 
zwątpień i rozterek. Alcest jest śmie
szny czy ... tragiczny? Molier go bro
ni czy ośmiesza? A może to wła~
nie Filint reprezentuje zdrowy roz
sądek molierw-0ski? Tych spraw w 
ogóle w spektaklu nie było ... 
Intrygowało mnie również, dlacze

go aktorzy nie byli w tym przed
stawieniu sobą, lecz grali a la gwiaz
dy scen warszawskich. Ponieważ w 
tym stylu znalazła się również Mi
rosława Lombardo (a la Nina An
drycz) uznałam, że był to zabieg celo
wv i przemyślany. Niestety teatral
nego ani żadnego innego uzsadnie
nia dlań nie znalazłam. Podejrze
wam, że ten styl gry miał być pew
nego rodzaju parodią, ale ani nie 
jestem tego pewna, ani nie wiem 
komu i czemu miało służyć owo po
drabi:mie akurat Fronczewskiego 
(Schejbal), Janczara (Sośnierz), An
.Jrycz ..• 

Tego typu zagadek spektakl krył 
w sobie więcej. Np. scenografia, czy 
tri, co szumnie scenografią nazwano. 

Pse11donowoczesność dekoracji wal
czyła tu o palmę pierwszeństwa z 
kostiumami (męskie współcześnie 
kawiarniane rodem z „Panoramy", 
damskie - właśnie, skąd damskie?). 
.ieano i drugie kiczowate, niemolie
rowskie, tandetne, nieteatralne. 
Sprawcami złego są: Marek Dobro
wolski i Krystyna Kamler. Gwoli 
jeszcze mocniejszego zaakcentowa
nia „współczesności" Moliera i jego 
„Miiantropa" poszczególne obrazy 
zamykały scenki pantomimiczne z 
towarzyszeniem zespołu Novi - Sin
gers Rzecz cała odbywała się w zu
pełnych niemal ciemnościach, bo 
mroczne są ścieżki, którymi chadza 
my~l autora, a jeszcze mroczniejsze 
te, którymi podąża idea reżysersk~ 
Pantomimiki pełniły jak przypusz
czam funkcję przerywników. Pew
ności całkowitej jednak co do tego 
nie mam. Być może były to ko
lejne .,ozdobniki" interpretacyjne ... 1 

Biedny, biedn'y Pan Molier! 
Cóż, nie wystąrczy. z,ęwn~trzny, po

wierzchowny sztafaż, aby coś stało 
się superwspółczesne. Czyż zresztą 
Molier naprawdę owego uwspółcze
snienia potrzebuje?„. Przedstawienie 
Louisa Uarraulta było bardzo trady
cyjne, wręcz klasyczne a jakże do
skon<iłe f współczesne! 

Alcest przegry,wa proces, przegry
wa z Celimeną, przegrywa z Filin• 
tern. Przecież uogólniając przegryv.ra 
on z urzędem, kochanką, przyjacie
lem. I tu powstaje niezmiernie boga
te poi~ do spekulaCji w kierunku na• 
wet najbardziej współczesnej. modet• 
ny. Tylko - musi to mieć jednak 
molierowski rodowód, molierowską 
konstrui\:cję i molierowski dowcip. 
I musi to być teatrem. Natomiast to, 
co znprezentowano nam na Scenie 
Kameralnej nie posiada żadnej z 
tych cech. Kiedy wreszcie ktoś bę• 
dzie miał w ogóle koncepcję na Te
atr Kameralny? Scena ta staje się 
coraz bardziej nikomu niepotrzebna, 
a przecież np. w okresie . dyrekcji 
Skuszanki i Krasowskiego pełniła 
Q!la istotną funkcję .... 

JUSTYNA łIOF!\fAN 

Teatr Kameralny we Wrocławiu: 
„Mizantrop" Moliera w wolnym 
przekładzie prozą Jana Kotta. Reiy
serJa - Marla Straszewska, sceno
grafia - Marek Dobrowolski, ko
stiumy - Krystyna Kamler, opraco
wanie muzyczne - Zbigniew Pio· 
trowskL 


