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T eatr Polskl we Wrocławiu wystawił 
molierowskiego ?cSkąpc~': , Wystawił 
go zresztą Już o raz rugi. Przed
stawienia w reżyserii Maryny B~

plew'lki.e.1.....Z. 1951 roku nie widziałem, ale 
Z"reeenz1r J'ana Kotta dowiedziałem się, 
że sztukę Moliera odczytaną wtedy 

przede w~vstk!m jako !Comed!ę ó'iyczi· 
Jową. „Broniewska poszła może zm:iadto 
na ponuro~ć" - pisał Kott I krzywi! się 
trochę, te zabrakło w spektaklu staro. 
francuskiej farsy. I oto dzlsla1 oglądamy 
w Teatrze Polskim przedstawienie dla· 
metralnle inne. To, czego nie było -
wedlu11; relacJI Kotta - w pierwszej 
wrocławskiej Inscenizacji sztuki Molle• 
ra, stało się punktem wYjścla dla obec· 
ne1. Marla Stt ~ska wvreżyserowala 
„Ska · e sponując właśnie elem!'nty 
arsv, rozbudowała komizm sytuacji, a 
cało~ć przedstawienia starała się podpo
rządkować konwenc11 wvwodzącej się z 
tradycji komedii dell'arte. 

Jest w tym spektaklu wiele ruchu, 
dvnamlkl. wiele świetnych tiomysłów t 
wiele zabawy. Nawet te sceny, które 
uznano w .,Skąpcu" za na1bardz1ej kon. 
wencjonalne, potrafi Straszewska ożywić 
roZl!;rywa1ac je na zasadzie oarodl!, ob· 
nażając Ich konwencjonalność. Przykła· 
dem choćby początek spektaklu. Walery 
I Ell7.a prowadzą pełen powal'(! dialog o 
miłości. ale nocne słtoJe, w jakich się 
zna1duJa, stwarzają sul(estlę, te pned 
chwilą Ich miłość spełniała się w spo· 
sób o wiele mniej wzniosły I wysubll· 
mowanv. Albo zakończenie, które Jest 
u Straszewskiej na]wvraźn!ej parodią 
komediowego happy-endu. 

Czy tylko Jednak o dowcip tu cho. 
dzi? Myślę, że I o coś więcej. Rekwizyt 
p!'łn! we wrocławskiej lns<'enlzac11 
„Skąpca" jeszcze Inną funkcję. Stale się 
w rekach aktorów środkiem podkreśla
ja<'vm marionetkowość !'(ranych orze1 
nich postaci. I w ten . sposób współtwo• 
rzy dell'artowskl styl przedstawienia. 

Czy te1 konwencji nie podważa jednalć 
postać gtównel!o bohatera sztuk! - Har
pagona? Stan4sław Michalik w roll 
Skaoca nie jest marionetka, Jest czło
wiekiem zżeranym namiętnością, ale 
potrafi dostroić swą gre do ogólnej to
nac11 spektaklu. Michalik rysuje postać 
Harpagona wyraziście, ostrym kontu
rem. choć mówić trzeba tu raczej o 
ascetyzmie, niż o nadmi~rze stosowa• 
nych przez niego środków eksoresjl. 
Tym, co ze5pala .,Skąpca" Michalika z 
dell'artowską konwenc1ą całości lnsceni
ucjl jest przetworzenie przez aktora 
clą~łe1 obawy Ha;pa~ona przed utratą 
nagromadzonych p\Pn!ędzy na pewien 
automatyzm odruchów, gestów, reakcji. 
Z innych postaci koniecznie trzeba WY• 
mienić niesłychanie zabawnego Jakuba 
Witolda Pyrkosza l bardzo udaną Fro-
2ynę Ireny Remlszówny. 

O Inscenizacje „Skąpca" można kłóci~ 
się długo. Wiadomo, że „Skąpiec" jest 
sztuka nle1ednorodną stylowo, że obok 
komizmu charakterów mamy w niej do 
czYnlenla z' elementami farsy, komedl! 
obycza1owej, z zapożyczeniami z Plauta~ 
a także z komedii dell'arte. Czy możll· 
we Jest przedstawienie, w którym 
wszystkie te elementy połączyłyby się 
w harmonijna całość? Zapewne tak -
ale wyobrażnla podoowlada, że byłoby 
to przedstawienie nijakie, mdłe. Prak· 
tycznie rzecz błonic, teatr wystawlaJący 
„Skąpca" skazany Jest z góry na wybór 
dyskusyjny: faworvzując farsowość SY· 
tuacy1ną naraża się na zarzut, że nie 
docenił tego, co w sztuce z komedii 
charakterów: moŻ< się także zdarzyć 
sytuac1a odwrotna. Stąd - jak sądzę -
najlepszą odpwledzią teatru na zarzuty, 
ł.e dokonał takiego a nie innego wybo
ru, może być tylko wewnetrzna kohe• 
renc1a , spójność I logika założonej kon
cepc1i Inscenizacyjnej. Myślę, że we 
wrocławskim przedstawieniu ta1<a wła• 
śnie odpowiedź nietru.dno znaleźć. 

JERzy NIESIOBĘDZKI 


